StOWO WSTEPNE

Ksiazka ta ma diuga historie. Wlasciwie rozpoczeta sie wraz z upadkiem ko-
munistycznego rezimu politycznego w 1989 roku, kiedy nieuchronnie roz-
poczalem swoja refleksje, potem studia i wreszcie badania empiryczne nad
wydarzeniami, ktérych bezposrednim impulsem byly polskie rozmowy
Okragtego Stotu, wybory 4 czerwca 1989 roku i, w efekcie domina rewolu-
cyjnych wydarzeri upadek komunizmu w Europie Srodkowej oraz rozpad
bloku sowieckiego. Do korica tego pamietnego roku kalendarzowego mapa
geopolityczna §wiata byta juz zupelnie inna niz p6t roku wczes$niej.

Prace swe prezentowalem na przestrzeni lat gléwnie w formie artyku-
tow, ktérych czesé publikowana w latach 90. ubieglego wieku zebrana zostata
w ksiazce wydanej w 2001 roku, a zatytutowanej Rethinking transformation:
an anthropological perspective on postsocialism (Buchowski, 2001). Jak si¢ mozna
domysla¢, jej oddzialywanie bylo znikome, albowiem polscy uczeni rzadko
czytaja prace rodakéw pracujacych w kraju publikowane w jezyku obcym, za
to lubuja sie¢ w czytaniu i recyklingu idei zagranicznych autoréw. Niezaleznie
od wszystkiego, w sumie poswiecona byla bardziej socjalizmowi niz postso-
cjalizmowi, a dzi$ tamta ksiazke z pewnoscia napisalbym inacze;j.

Oparte na doswiadczeniach terenowych i analizach dyskurséw prace
kontynuowatem w tym stuleciu i publikowalem w tomach zbiorowych lub
czasopismach. Te, ktore staly sie punktem wyjscia do napisania tej ksigzki,
wymieniam w osobnym zestawieniu. Kilka watkoéw tej pracy utkanych jest
wiec na osnowie publikowanych po angielsku tekstéw. Niemniej rozdziaty
te sa gruntownie zmienione, rozbudowane, uaktualnione, opatrzone nowy-
mi komentarzami oraz dostosowane do koncepcji pracy i zsynchronizowane
z innymi partiami ksigzki. Znaczna jej czes¢ jest calkowicie nowa. Przyswie-
cal mi cel nadania catosci zwartego charakteru.

Przedmiotem analizy jest - umownie rzecz nazywajac - postsocjalistycz-
na formacja spoleczno-ekonomiczno-polityczna dokonana z punktu widze-
nia antropologii spolecznej. Jest to zarazem studium Srodkowoeuropejskiej
wersji neoliberalizmu. W literaturze swiatowej sa prace o takim profilu, na-
tomiast w polskiej rzadko problematyzuje sie badane zjawiska w prezento-
wany w mej ksiazce sposéb, choé, jak pokazuje, znalez¢é mozna publikacje na
temat rzeczywistosci kulturowej w krajach postsocjalistycznych. Wiele spo-
§ré6d mi znanych przywoluje w teksécie. Chce pokaza¢d, ze antropologia ma
co$ do powiedzenia w kwestiach, w ktdérych glos zabierali gtéwnie przedsta-

11



wiciele dominujacych w polskim pejzazu nauk o spoteczenstwie politolodzy
i socjolodzy. Gdyby zaréwno oni, a moze i elity rzadzace, zwrécili uwage na
gloszone przez antropologéw krytyczne opinie na temat tak zwanej trans-
formacji ustrojowej, to by¢ moze nie byliby az tak zaskoczeni obrotem spraw
w kwestii recepcji i percepcji neoliberalnych reform, powszechnego w szero-
kich kregach spoteczeristwa niezadowolenia z istniejacej sytuacji, a w koricu
wzrostem prawicowo-nacjonalistycznego populizmu. Spojrzenie antropolo-
giczne w duzej mierze wynika z obcowania ze zwyklymi ludZmi, a to utatwia
artykutowanie punktu widzenia nieuprzywilejowanych, czasem wrecz wy-
kluczonych grup spotecznych. Pozwala ttumaczy¢ powstawanie i podtrzy-
mywanie okre$lonych praktyk, postaw i pogladéw. W efekcie antropologia
jest w stanie zaproponowac krytyke zaréwno systeméw wytwarzajacych
nieréwnosci, jak i towarzyszacych im hegemonicznych dyskurséw, Iacznie
z ich naukowa inkarnacja. Moze wlasnie dlatego jest przez akademie bedaca
czeScia aparatu legitymizacji systemu wladzy ignorowana?

Rzeczowa i uargumentowana ocena wielu zjawisk towarzyszacych od-
chodzeniu od gospodarki planowej i wprowadzeniu demokratycznych za-
sad w zyciu spotecznym i politycznym jest jak najbardziej zdrowym odru-
chem wszelkiej krytycznej nauki spotecznej. Krytyka taka nie zadowala sie
powielaniem, a tym samym wzmacnianiem hegemonicznych opinii sank-
cjonujacych istniejace hierarchie spoteczne. Tak rozumiem zadanie antro-
pologii spotecznokulturowej. Inaczej niz badacze zainteresowani wielkimi
narracjami i schematami wyjasniajacymi, antropolodzy, dzigki metodzie
badan terenowych biora pod uwage to, co robia i mysla ludzie z krwi i ko-
Sci. Odwotlujaca si¢ bezposrednio do opinii uczestnikow wydarzen analiza
postsocjalistycznego neoliberalnego kapitalizmu w bytych krajach sateli-
ckich zaleznych od komunistycznego supermocarstwa jest elementem spel-
niania tej misji. Nie znaczy to, ze krytyke da sie utozsami¢ z potepieniem
wszystkiego, co sie dzialo w regionie po 1989 roku czy tez dokonywanych
strategicznych wyboréw. Byly one przeciez podyktowane strukturalnymi
zaleznos$ciami, politycznymi racjami i kulturowo okreslonymi nastrojami.
Préba wpisania interpretacji zawartych w tej ksiazce w jakiekolwiek le-
gitymizowanie biezacej polityki bedzie naduzyciem. Chce zrozumieé, co
sprawilo, ze obiektywne kryteria rozwoju gospodarczego nie przelozyty
sie na subiektywnie odczuwang satysfakcje catych segmentéw spolecznych.
Moim zdaniem, klucz do zrozumienia tego lezy w pojeciu wykluczenia
spotecznego. Niestety, niezadowolenie , wykluczonych” na rézne sposoby
i na ré6znych poziomach spolecznych grup zostato przekute w nowy rodzaj
praktyk wykluczajacych. Mamy do czynienia z kulturowo definiowanymi
formami wykluczenia, ktére przybieraja postaé szeroko rozumianej kseno-
fobii, zar6wno wobec wykreowanych ,,Onych” wewnetrznych, jak i wobec
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zewnetrznych ,,Obcych”. To niebezpieczny rozw6j wypadkoéw, domagajacy
sie ostrego antropologicznego pidra.

Proponuje ujecie, ktére ktadzie akcent na zréznicowanie klasowe. Nie zra-
za mnie niepopularnosc tej kategorii we wspoétczesnych narracjach publicz-
nych i naukowych. Klase rozumiem w sposéb szeroki, wylozony w jednym
z rozdzialéw. W kolejnych rozdziatach pokazuje, mniej lub bardziej wprost,
jak klasy dziataja w praktyce spotecznej, jak si¢ wytwarzaja, sa wytwarza-
ne, istnieja i sa reprodukowane w neoliberalnym spoteczenistwie postsocja-
listycznym. Proponowana przeze mnie charakterystyka klasy kladzie silny
akcent na jej subiektywnosc i relacyjnos¢. Powiedzie¢ mozna, ze w kwestii su-
biektywnosci chodzi o rozumienie klasy z uwzglednieniem , wspoétczynnika
humanistycznego” ludzi w procesie tworzenia klas uczestniczacych. Relacyj-
noé¢ natomiast ma podwadjne znaczenie. Wszystkie grupy spoteczne definiuja
sie¢ w odniesieniu do innych grup, a jednoczesnie lokalna artykulacja réznic
klasowych jest korelatem transnarodowych konstelacji dystrybucji kapitatu
i hierarchicznych nieréwnosci w dostepie do niego. Stwierdzenie tych struk-
turalnych uwarunkowan wymaga wyjscia poza sama etnografie, ale to dzieki
niej mozna w praktyce sprawdzi¢ ich dziatanie, to, jak sie urzeczywistniaja
w codziennych praktykach. Istotna role w ksztatltowaniu i podtrzymywaniu
relacji klasowych odgrywa czynnik kulturowy. Uwzglednienie go pokazuje,
ze kultura jest integralna czescig stosunkéw spotecznych, co z kolei prowadzi
do redefinicji pojecia kultury. Jest ona dynamicznym aspektem tychze relacji
spotecznych. Odchodze tedy od dominujacego w polskiej tradycji etnologicz-
nej , kulturalizmu”, ktéry ,ttumaczy kulture przez kulture” i zainteresowany
jest wewnetrzna logika symbolicznego systemu kultury. Nieuchronnie wiec
tekst moj wlacza sie w dyskusje dotyczace stanu antropologii jako dyscypli-
ny. Zarazem podkresli¢ pragne, ze wykorzystanie idiomu klasy-cum-kultu-
ry w interpretacji zachodzacych zjawisk spolecznych nie rosci sobie prawa
do wylacznosci i rzecz jasna nie wyklucza innych perspektyw badawczych.
Uwazam po prostu, ze zastosowane w analizie tego pojecia pozwala pokazaé
i wytlumaczy¢ wiele zjawisk. Podobnie przyjecie przeze mnie specyficznej
perspektywy antropologicznej nie znaczy, ze jest ona lepsza niz reprezen-
towana w paradygmatach innych dyscyplin. Jest po prostu inna i wynika
z pragnienia realizacji celéw poznawczych trudnych do spetnienia przy uzy-
ciu innych metod badan i pojec¢ teoretycznych.

Od przetomu antykomunistycznego (to gra stéw, odnoszaca si¢ do zna-
nego z filozofii nauki , przelomu antypozytywistycznego”) minety bez mata
trzy dekady. To duzo czasu, jak sie przyjmuje zycie calego pokolenia. Zapy-
ta¢ ktos moze, czy ma sens ogladanie si¢ wstecz. Uwazam, ze ma, a to przy-
najmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, spojrzenie z oddali pozwala na
nowo przemysle¢ sprawy, ktére interpretowato sie ongié na goraco, samemu
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bedac uczestnikiem tych wydarzen. Po czasie jawia si¢ one w innym Swietle
i mozna je umiesci¢ w szerszym kontekscie, dopatrze¢ si¢ nowych konfigura-
qji. Dzisiejsze rozumienie rozgrywajacych si¢ w przesztosci wydarzeni nabiera
wiec innego wymiaru i pozwala na wysuniecie wnioskéw odnoszacych sie do
przesztodci, teraZniejszosci i przysztosci, ktérych prawdopodobnie nie dato-
by sie wtedy sformulowac. Po drugie, spojrzenie takie daje takze dystans do
wlasnych poczynan, niekiedy przeciez rozproszonych i doraznych. Spokojna
refleksja na temat dawnych ustalen umozliwia bardziej usystematyzowana
ich prezentacje i racjonalizacje.

Sa tez inne, pozamerytoryczne powody napisania tej ksigzki. Przedstawie
je w nieco anegdotycznej formie. Pierwszy jest poniekad dydaktyczny. Kiedy
na zajeciach z mlodzieza akademicka nawiazuje do wydarzen i zjawisk z lat
90. oraz pierwszej dekady naszego stulecia, ktére wydaja mi sie oczywiste,
to okazuje sie, ze dla mtodszej generacji wcale nie sg one tak oczywiste. To
catkowicie zrozumiale. Przedstawienie ich w optyce antropologicznej poko-
leniu ludzi znajacych tamte czasy jedynie z opowiesci i lektur wydaje mi sie
warte zachodu. Ten brak orientacji w sprawach niedalekiej przesztosci skionit
mnie zreszta momentami do objasniania prostych faktéw, co dla znajacych
tamte czasy moze si¢ wydac trywialne czy wrecz drazniace. Prosze ich o zro-
zumienie tego zabiegu. Drugi powéd jest naukowy. Uwazam, Ze istnieje ko-
niecznoé¢ dokonania antropologicznej retrospektywy postsocjalizmu; epoka
,Wczesnego postsocjalizmu” wciaz domaga sie wyjasnienia. Trzeci powdd jest
bardziej ambicjonalny i osobisty. Kiedy bylem na ogélnoeuropejskiej konfe-
rencji antropologicznej w Mediolanie w 2016 roku, jeden z polskich kolegéw,
skadinad kompetentny w sprawach dyscypliny, powiedzial mi, ze przygoto-
wujac referat doszed! do wniosku, iz - no moze z malymi wyjatkami - nie ma
wlasciwie w polskiej antropologii opracowan zajmujacych sie transformacja,
za$ takich operujacych pojeciem klasy, to juz wlasciwie w ogdle brak. Zda-
lem sobie sprawe, nie po raz pierwszy zreszta, ze do polskiej swiadomosci
antropologicznej z trudem przebijajq sie prace publikowane po angielsku i do
tego rozproszone. Dlatego podjalem sie wysitku przedstawienia moich usta-
leri w bardziej zwartej formie. Ksigzka, jesli tylko krytycy uznaja ja za godna
uwagi i tout proportiones garde, ma tez by¢ ewentualnym przyczynkiem antro-
pologii do interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej debaty o postsocjalizmie
i neoliberalizmie. Tak wiec przestanek do napisania tej pracy uzbieralo sie
kilka.

Badania etnograficzne prowadzone byly na przelomie stuleci. Przedsta-
wienie ich sluzy pokazaniu, jak zachodzace zjawiska urzeczywistnialy sie
w praktyce. Czas, w jakim sie rozgrywaly, nie ma wiekszego znaczenia w tym
sensie, ze staram si¢ ujawnic¢ ogolniejsze mechanizmy funkcjonowania spo-
leczeristwa w okresie tzw. transformacji ustrojowej. Gdzie sie tylko da i sto-
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sownie do okoliczno$ci, aktualizuje dostepne i rzucajace nowe $witato na po-
ruszane kwestie i ich rozumienie fakty oraz opinie. Ta podwojna konstrukcja
zmusita mnie do podejmowania decyzji natury stylistycznej - czy pisac o ze-
branych materiatach etnograficznych w czasie przesztym czy terazniejszym?
W réznych momentach uciekam si¢ do odmiennych konwengji, ktére okre-
Slone sa logika aktualnie prowadzonej narracji. Pomimo tej determinowanej
kontekstem oscylacji miedzy dwoma stylami, przewaza w nich pisanie o tam-
tych wydarzeniach tak, jakby dzialy sie na biezaco. Taka jest poniekad natura
doswiadczenia etnograficznego oraz jego przedstawiania. Wszak wszystko,
0 czym piszemy po powrocie z badan, jest juz przesztoscia.

Jezeli niektére myséli sie powtarzaja, to wynika to z checi zachowania cig-
glosci narracji pozwalajacej czyta¢ kazdy rozdzial z osobna; w stosownych
miejscach odsylam do treSci wylozonych w innych partiach ksiazki. R6zne
przedstawienia podobnych badz analogicznych probleméw sa réwniez za-
biegiem majacym na celu uzyskanie wielowymiarowego obrazu, swego ro-
dzaju hologramu. W opisach etnograficznych zazwyczaj stosuje jezyk mniej
teoretyczny inny niz w prébach umiejscowienia stwierdzanych naocznie zja-
wisk w szerszym kontekscie historycznym i w teoretycznym ujeciu globalne-
go neoliberalizmu ekonomicznego. Nie znaczy to, ze sa to niewspdtmierne
rzeczywistosci, wrecz przeciwnie. Pierwsze bez drugich bylyby zawieszonym
w prozni $wiadectwem dziatan ludzi zyjacych w okreslonym miejscu i czasie;
drugie bez pierwszych bylyby wielkimi, by¢ moze atrakcyjnie brzmiacymi
i pewnie w miare zwartymi narracjami, ktére mozna snu¢ na temat global-
nego kapitalizmu. Jednak dopiero razem daja obraz zywy i autentyczny, po-
zwalajacy zrozumiec to, co sie dzieje wokot nas na co dzien.

Musialem podjac kilka decyzji natury stylistycznej. Kiedy pisze np. o ,Par-
tii” lub ,Nomenklaturze” z duzej litery, to nie dlatego, ze uwazam, iz te in-
stytucje komunistyczne zastuguja na to ze wzgledu na ich dziejowa role, lecz
po to, zeby odrézni¢ konkretne znaczenie akurat uzywanych terminéw - od-
noszacych sie odpowiednio do organizacji politycznej i klasy ludzi - od ogdl-
nych denotacji tychze stéw. Podobnie preferuje pisanie o pojeciach takich, jak
,Swoj”, ,Inny”, ,Obcy”, ,My” i ,0ni” duzymi literami, co znaczy¢ ma ich
kategorialnie ontyczne znaczenie. Uzywajac poje¢ ,,Wschéd” i ,,Zach6d” czy
,Orient” i ,,Okcydent” pisanych z duzej litery, mam na mysli powszechnie
stosowane, wlasciwie potoczne kategorie dzielace Swiat na rézne obszary,
ktérych znaczenie wykracza jednak dalece poza konotacje geograficzne. Ob-
ciazone sg one bagazem stereotypowych wyobrazen na ich temat. Gdybym
byt wierny mojej opinii na temat tych mentalnych kreacji, to nie stosowat-
bym ich, poniewaz sa efektem dyskursywnej wladzy dominujacego Zachodu
w stosunku do innych spoleczeristw, a zarazem nieuchronnie hierarchiczne.
Aby jednak odréznié to specyficzne ich pojmowanie od zwyklych okreslen
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stron Swiata, uzywam tego wlasnie rodzaju zapisu. Pozostajac przy proble-
mie stylistyki, powiedzie¢ wypada o jeszcze jednej istotnej sprawie. Musia-
lem dokona¢ trudnego wyboru. Jestem przekonanym zwolennikiem réw-
nouprawnienia plci, takze w jezyku. Dawatem temu niejednokrotnie wyraz
takze w tekstach pisanych. Niemniej gramatyka jezyka polskiego, zwlaszcza
jego zasady deklinacji, sprawia duzo problemoéw, gdy chce sie sprawiedliwie
operowac obiema formami, zeriska i meska jednocze$nie. Czyni to tekst tak
dtugi jak tak ksigzka bardziej rozwleklym i ucigzliwym nie tylko w pisaniu,
ale i w czytaniu. Dlatego, przynajmniej tym razem, zdecydowatem si¢ pro-
wadzi¢ narracje w rodzaju meskim - za co wszystkich podzielajacych moje
poglady na temat strukturyzujacej roli jezyka przepraszam i prosze o zrozu-
mienie.



