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Dnia 4 stycznia 1894 roku Reymont zanotowal, co nastepuje:

W $wigta u Potockiego robili rodzaj sesji na mnie. Grot (tj. Antoni Potocki) radzil mi
szczerze czytywac klasykéw. Powiada, ze u mnie jest zbyt wiele zewngtrznosci, obser-
wacji, a zbyt mato astralnego ciata.

Jest to chlop przede wszystkim grubo zarozumialy, talent ma, wiedzy dosy¢ i chcialby
swoje widzimisi¢ narzuca¢ wszystkim. (...) on widzi tylko zewnetrzna stron¢ moich
prac, ich szkielet anegdotyczny, ale nie widzi kata, pod jakim ja je o$wietlam i ustawiam
do ogladania. Bezwzgledny obiektywizm jest taka samg farsa, jak subiektywizm w litera-
turze. (...) Zreszta jest glupstwem twierdzi¢, ze kto$ pisze li tylko obserwujac; przede
wszystkim, przynajmniej ja musze czuc ten wypadek jakis, musze go sobie jak najscislej
uprzedmiotowi¢ w sobie, nim go zaczng opisywac!.

Antoni Potocki jednak w gruncie rzeczy sprzyjal Reymontowi, inaczej niz na
przykiad Stanistaw Brzozowski. Ten nazwal Reymonta ,,miejscem, przez ktore
przechodza wrazenia”. Kiedy uwiecznia ich przebieg, zastuguje jeszcze na po-
btazliwosc krytyka, gorzej, gdy zaczyna stylizowac czy filozofowac. Zdaniem
Brzozowskiego ,,Reymont stylizujacy czy filozofujacy jest jednym z najnieznos-
niejszych pisarzy”’2. Biezace reakcje czytelnicze 1 pozniejsza recepcja nie po-
twierdzily tego odczucia — zwlaszcza dzigki sukcesowi Chlgpow, ktorego ogrom-
nym wzmocnieniem byla Nagroda Nobla. Niemniej historia literatury polskiej,
jak si¢ wydaje, nie oddata w peini Reymontowi sprawiedliwosci, a nawet jakby
go nieco zaniedbala. Wybitny artysta nie ma wprawdzie obowiazku by¢ jedno-
czes$nie myslicielem, ale jego dziela, jesli wytrzymuja probe czasu i rzeczywiscie
na miano wielkich zastuguja, nie powinny umykac¢ wnikliwszej refleksji interpre-
tacyjnej 1 byc traktowane wylacznie w kategorii zapisu rzeczywistosci, odbicia
wrazen 1 stanéw psychicznych.
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Tymczasem w literaturze przedmiotu tradycyjnie postrzegany jest Reymont
jako — skadinad nieksztalcony — mistrz rozwiazan formalnych, zdumiewajacy
— bo domorosty — wirtuoz narracji i jezykowej ekspresji. Rzadko natomiast
poddaje si¢ analizie ideowe podstawy, mentalne podloze, a takze filozoficzna
zwarto$¢ jego dziel, uznajac t¢ sfer¢ za mniej istotna, a nawet dowodzac, Ze
umiejetno$¢ uogodlniania zjawisk, diagnozowania stanu ducha zbiorowosci, bu-
dowania konstrukcji myslowych wyzszego rzedu nie lezala w naturze talentu
mlodopolskiego tworcy. Opinie takie, cechujace si¢ arbitralnoscia i spora doza
nonszalancji, formulowali w przeszlosci nawet badacze najwybitniejsi. Dobry
przyklad stanowi tutaj Artur Hutnikiewicz, ktory wspominal o ,braku glebszej
kultury intelektualnej” Reymonta oraz ,,watlosci tkanki myslowej™? jego arty-
stycznych dokonan. Podobne sady znalez¢ mozna u Kazimierza Wyki, nie wa-
hajacego si¢ protekcjonalnie nadmieni¢ o ,,nieokreslonych ideach™ pisarza.
Podkresli¢c oczywiscie trzeba, iz autor tomu Reymont, cxyli ncieczka do ycia uczynil
bardzo wiele w kwestii przelamania interpretacyjnych schematow i ukazania bo-
gactwa problemowego tej tworczosci. To wlasnie Wyka odczytywal jq przeciez
w kontekscie witalistycznym, przez co wyznaczyl de facto inna perspektywe spoj-
rzenia na rzekomy antyintelektualizm autora Ziemi obiecanej. W Mlodej Polsce
bowiem, w ktérej nawet uczuciowos¢ byla uczuciowosciag mozgowcoOw, uprzy-
wilejowanie zycia dokonalo si¢ za sprawa nauki i filozofii.

Tytulowa, zaczerpnigta z dziennikéw pisarza, optatywna formuta ,,Wskrze-
si¢ chocby chwile...” wskazuje na punkt wyjscia, od ktorego zaczela sie praca
wielkiego epika nad uwiecznianiem roznych objawow zycia. Podtytul — ,,zmaga-
nia z mysla i forma” — wyraza przeswiadczenie, ze Ow zamiar tworczy nie mogl-
by si¢ powies¢, gdyby nie towarzyszyl mu rzetelny wysilek intelektualny i arty-
styczny. Te wlasnie aspekty dziela pisarza staly si¢ przedmiotem namystu
badaczy publikujacych swoje szkice w niniejszym zbiorze. Dotycza one przede
wszystkim filiacji oraz implikacji §wiatopogladowych pisarstwa Reymonta, kon-
cepcji estetycznych, filozoficznych, religijnych, politycznych, w obrebie ktorych
ono si¢ ksztaltowalo, ktore absorbowalo, z ktorymi wchodzito w dialog czy
spor. Tworca jednak stronit od abstrakeji 1 skutecznie unikal mentorstwa, po-
glady co najwyzej pozwalal wypowiada¢ bohaterom, a sam wolal §ledzi¢ skutki
przekonan dla zycia, ich odbicie w $wiecie. Zabierajac osobiscie glos w kwe-
stiach fundamentalnych, czynil to w sposéb zaszyfrowany, a zatem tym bardziej
zapraszajacy do wnikliwej lektury. Czego innego spodziewac si¢ po autorze, kto-
ry — jak ujawnia jedna z przedstawionych tu interpretacji — opowies¢ o losach
poczatkujacej aktorki objazdowego teatru zbudowal dyskretnie na kanwie dra-
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matow Szekspirowskich? Mozna wigc — czyni to autor innego artykutu — odna-
lez¢ w jednej z najwazniejszych powiesci Reymonta nie dostrzegana wczesniej
schopenhauerowska nude — 1 to w dawece, jaka z trudem wchlone¢loby dzielo
najbardziej dekadenckie. Mozna tez odszuka¢ mysl Simmela i Spenglera, odwo-
tania do teorii nerwowosci 1 innych koncepcji psychologicznych, psychiatrycz-
nych, antropologicznych, fizjologicznych... Czlowiek Reymonta bywa pry-
mitywny 1 wyrafinowany, zezwierzgecony i uduchowiony, zmyslowy i religijny,
a jego religijnos¢ ma tez rozne odmiany, ortodoksyjne — unickie i rzymskoka-
tolickie, heretyckie — mariawickie, ezoteryczne, nawet satanistyczne. Piewca
prowingji niekiedy z wyzszoscia zaznacza swoja przynaleznos¢ do nowoczesnej
cywilizacji, a jako $wiatowiec daje na przyklad przewrotny, bo potnocny, mun-
chowski obraz Wloch. Wielbiac monumentalizm natury, ukazujac patos wiej-
skiego bytowania, znajduje tez upodobanie w buduarowej sztucznosci i ja-
ponszczyznie. Sympatyzujacy z narodows ideologia ,,Glosu”, zafascynowany
estetycznym programem ,,Chimery”, potrafi z powodzeniem uruchomic¢ w swo-
ich utworach skrajnie rozne swiaty wartosci. Dlatego tez korzysta z rozmaitych
form wypowiedzi — zaréwno epickich, jak i kameralnych, wrecz lirycznych,
a probuje sil takze jako dramaturg czy scenarzysta... Nic dziwnego zatem, Ze
inspiruje do dzisiaj tworcow teatralnych, kinowych i telewizyjnych, a za przy-
czyng lektur szkolnych i za sprawa licznych adaptacji filmowych wplywa na na-
sza, Swiadomos¢ zbiorowa. Tym bardziej wigc, bo nie tylko ze wzgledu na praw-
d¢e o nim samym, ale 1 na jego spoleczne oddzialywanie, dzielo polskiego
noblisty nie powinno niknac¢ z pola badawczej obserwacji. Ten zbior, pomimo
swych pokaznych rozmiaréw, odstania zaledwie cz¢s¢ bogatych pokladow spu-
scizny Reymonta. Mamy nadziejg, ze czytelnicy dadzg si¢ przekonac nie tylko do
zamieszonych tu interpretacji, ale i do potrzeby dalszego zglebiania tworczosci
tego wielkiego pisarza.



