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WPROWADZENIE

Status ontologiczno-epistemologiczny pojecia ,,spoteczenstwo sieciowe™!
nie stanowi monolitu powszechnie akceptowanego przez badaczki i badaczy
z szeroko rozumianych nauk spotecznych, co w pewien sposob utrudnia
systematyczne badanie Sieci?, ktéra ma ,,wymiar materialny i symboliczny,
jest, mOwigc najogolniej, sposobem podporzadkowania sobie Swiata przez
cztowieka”. Niemniej z tego stanu rzeczy nie wynika logicznie konstatacja,
jak zakltadaja niektorzy?, ze spoleczenstwo sieciowe w ogdle nie istnieje i ze
jest to koncepcja po prostu niedorzeczna. Niedorzeczne sg raczej, cho¢ nie
niemozliwe, préby wyjasniania wspétczesnych konfiguracji spotecznych,
kulturowych, politycznych czy gospodarczych w jezyku funkcjonalno-struk-
turalistycznej teorii systemow spotecznych. Marek Graszewicz i Dominik
Lewinski mowiq wprost:

W naszym przekonaniu wszystkie przeobrazenia spoteczne, ktore rzeczywi-
Scie przeciez mozemy obserwowac, to autoewolucje w subsystemach spote-
czenstwa funkcyjnego, a nowym mediom, technologiom komunikacyjnym
nic do tego, procz czynienia ich szybszymi. Bo nie ma osobnego medium
komunikacji dla mediéw rozpowszechniania, a tylko kody: informacja/

I M. Castells, Toward a Sociology of the Network Society, ,,Contemporary Sociology”
29(5)/2000, ss. 693-699.

2 F. Schweitzer, G. Fagiolo, D. Sornette, F. Vega-Redondo, A. Vespignani, D.R. White,
Economic Networks: The New Challenges, ,,Science” 325/2009, ss. 422-425.

3 E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 33.

4 M. Graszewicz, D. Lewinski, Co to jest spoteczenstwo sieciowe i dlaczego ono nie
istnieje?, ,,Nowe Media” 1/2010, ss. 13-21.
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nieinformacja, opublikowane/nieopublikowane. Platforma komunikacji nie
tworzy semantyk®.

Powyzszy fragment, podobnie jak i inne z cytowanego artykuhu, zawie-
ra wiele — uzyjmy powsciagliwego okreslenia — niescistosci, nie mowigc
o powaznych watpliwosciach definicyjnych czy wrecz projektujacego ich
charakteru. Na przyklad autorzy, ktorzy tak otwarcie — jak sami zauwazyli,
dodajac nawet, ze troche niesprawiedliwie — ,,sponiewierali”® Tomasza Go-
ban-Klasa za pozaempiryczny charakter pojecia ,,spoteczenstwo medialne”,
nie ustrzegli sie wieloznacznosci (a raczej: nieprecyzyjnosci) uzytych pojec
(medium, nowe media) czy wrecz naiwnosci niektorych stwierdzen (np. do-
tyczacych mozliwosci anonimowosci w Internecie’). Druga kwestia zostata
podjeta w artykutach publikowanych w przedktadanym numerze ,,Czlowieka
i Spoteczenstwa” m.in. przez Kazimierza Krzysztofka (Nowa PlaNETa: ku
nadzorowanej wolnosci. Dyskursy i trendy), Agnieszke Pietrzak, Grzegorza
Abgarowicza i Piotra Matczaka (Zmiana sposobu postrzegania bezpie-
czenstwa panstwa i jego obywateli w swiecie spoteczenstwa sieciowego),
Aleksandre Wysokinska (Zanik prywatnosci jako narastajqcy problem
spoteczenstwa informacyjnego), jak rowniez przeze mnie i Piotra Luczysa
(Nadzorowac i ksztattowac. Wymiary spoteczenstwa sieciowego). Dlatego
watek ten pomine, gdyz zainteresowani kwestig anonimowosci w Internecie,
czesto zresztg poruszang w literaturze przedmiotu, moga siegna¢ do wyzej
wymienionych pozycji, by poszerzy¢ swq wiedze o inny punkt widzenia®.

Wracajac do nieprecyzyjnosci terminéw ,,medium” czy ,,nowe media™
(nie wspominajgc o kapitale spotecznym i symbolicznym'?), nalezy za-
uwazyc, ze autorzy artykulu Co to jest spoteczenstwo sieciowe i dlaczego

> Ibidem, s. 19.

6 Ibidem, s. 17.

7 Ibidem, s. 19.

8 Por. M. Baranowski, Przyczynek do krytyki spoleczenstwa sieciowego: od sieci
spotecznych do sieci wszystkich sieci, w: M. Baranowski, B. Mika (red.), Spoteczerstwo
sieciowe — miedzy wolnosciq a zniewoleniem, Poznan 2012, ss. 15-31.

9 J.LA.M.G. van Dijk, The Network Society. Social Aspects of New Media, London
2006, ss. 9-10; A. Kerr, J. Kiicklich, P. Brereton, New Media — New Pleasures?, ,Interna-
tional Journal of Cultural Studies” 9(1)/2006, ss. 63-82; M. Lister, J. Dovey, S. Giddings,
I. Grant, K. Kelly (red.), New Media: A Critical Introduction, London 2003; P.N. Howard,
Network Ethnography and the Hypermedia Organization: New Media, New Organizations,
New Methods, ,,New Media & Society” 4(4)/2002, ss. 550-574.

10 J, Tittenbrun, Kolonizacja nauki i swiata przez kapitat. Teoria swiatéw réwnole-
glych w wydaniu socjologii wiedzy, Poznan 2014.
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nie istnieje?, krytykujac — jak sami to okreslajq — ,,socjotworstwo” i ,,brak
kontroli empirii” u innych badaczy, postuguja sie pojeciami, ktorych znaczen
nie przedstawiajg, podobnie jak nie prezentuja empirycznych dowodow
wspierajacych owe okreslenia. A to z kolei daje mozliwosc¢ krytyki ,,rozpa-
noszonego teoretycznego socjotworstwa”! czy po prostu braku wyznacz-
nikow definicyjnych owych terminéw (tyle ze tym razem wobec samych
krytykujacych). Mozna dowodzic¢ na przyktad, ze nie rozrdzniaja oni ,,me-
diéw” (takze nowych) od nosnikow tychze, co nie jest wyjatkowa praktyka
w ramach wieloparadygmatycznych nauk spotecznych'?,

* % ¥

Rozwazajac funkcjonalne i dysfunkcjonalne aspekty spoteczenstwa siecio-
wego, nalezy przede wszystkim przedstawic¢ dwa znaczenia samego pojecia
Sieci, tj. niezaposredniczone technologicznie (w technologie informacyjno-
-telekomunikacyjne) oraz w owe technologie uwiktane, wtasciwie bedace
elementem technosfery'®. Manuel Castells i Pekka Himanen, charakteryzujac
,»Spoteczno-technologiczng strukture”, stwierdzaja, ze ,,rozwija sie [ona —
M.B.] i upowszechnia dzieki lepszym mozliwosciom dziatania, stopniowo
marginalizujgc konkurencyjne formy organizacyjne z epoki przemystowej,
ktore oparte sa na wertykalnych, mniej elastycznych formach zarzadzania
i dzialania, o mniejszej zdolnosci do globalizowania swych modeli ope-
racyjnych. A zatem w pewnym sensie wszystkie spoteczenstwa ewoluujq
w kierunku zaadaptowania cech wiasciwych spoteczenstwu informacyjne-
mu, nawet jesli transformacja ta dotyka zazwyczaj jedynie dominujgcych
funkcji i procesow, juz teraz wlaczonych do globalnej sieci produkcji débr
oraz przetwarzania informacji”*.

Powyzsze stanowisko mozna uzupehic o socjologiczny punkt widzenia,
podkreslajac, ze struktura zroznicowania spolecznego per se zmienia sie
o tyle, o ile zmianie ulega architektura spoteczenstwa wraz procesami w nim
zachodzacymi. Jezeli mowimy o kapitalizmie informacyjnym jako elemencie

I M. Graszewicz, D. Lewinski, Co to jest spoteczenstwo sieciowe..., s. 15.

12 Por. w szerokim kontekscie: Ch.G.A. Bryant, Socjologia bez podstaw, w: H. Koza-
kiewicz i in. (red.), Racjonalnos¢ wspétczesnosci. Miedzy filozofiq a socjologiq, Warszawa
1992, ss. 252-273.

3 E. Bendyk, Antymatrix..., s. 37.

14 M. Castells, P. Himanen, Spoteczeristwo informacyjne i paristwo dobrobytu, War-
szawa 2009, ss. 21-22.
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spoteczenstwa Sieci, to trzeba mie¢ na wzgledzie zmiany, jakie wprowadza
,usieciowienie” do ogdlnych stosunkéw wiadzy, prestizu i bogactwa®.

Funkcjonalny wymiar spoteczenstwa sieciowego odnosi sie do takiego
zastosowania sieci zaposredniczonych technologicznie, ktore umozliwia
zwiekszenie skutecznosci (sprawnosci, ale tez — w okreslonych przypadkach
— emancypacji) poszczegblnych obszarow spoteczenstwa (np. gospodarki,
polityki, kultury) badz tylko ich elementow sktadowych. I tak np. Magdalena
Wieczorkowska w artykule pt. Zdrowie i choroba w Sieci — o przejawach
i konsekwencjach popularyzacji wiedzy medycznej w Internecie rozwaza
zastosowanie rzeczonych technologii w sferze medycyny (cybermedykali-
zacja). Lukasz Rogowski zas (Panstwo — polityka — Internet. Rola nowych
mediow w funkcjonowaniu wspoétczesnych systemow politycznych) zainte-
resowany jest obszarem polityki w kontekscie nowych medioéw, wywiera-
jacych coraz wiekszy wptyw na poglady i postawy obywateli (np. poprzez
oddolne inicjatywy, organizowane i dyskutowane w cyberprzestrzeni).

Alicja Raciniewska dla odmiany (Otwarte kody Zrodtowe i moda) skupia
sie na wieloplaszczyznowym wptywie Internetu i technologii cyfrowych
na mode, ktora jest czeScig kultury danego spoteczenstwa, ale mocno
osadzong w technologicznym i logistycznym wymiarze wytwarzania débr
konsumpcyjnych.

Dysfunkcjonalny charakter spoteczenstwa sieciowego wiaze sie z tym
elementem, ktory pehni role kontrolujaca i ksztattujacg pewne typy relacji
w kontekscie dziatalnosci obywateli, pracownikow czy konsumentow.
W sferze gospodarczej'® oznacza to, ze ptaszczyzna kapitalizmu informa-
cyjnego nie tylko reprodukuje ,,klasyczne” nierownosci, ale takze pozwala
na zawitaszczanie nowych mozliwosci, ktore sa konsekwencja funkcjono-
wania nowego modelu spoteczenstwa sieciowego'. Z tym ,,negatywnym”
aspektem sieciowosci'® wigze sie tez problem ,,niewidzialnosci” nie tylko dla
obywateli, ale takze dla badaczek i badaczy spoteczenstwa sieciowego. Tym
bardziej istotne wydajg sie opracowania probujgce wyjasniac ,,rzeczywistg

15 M. Baranowski, Apropriacja szans zyciowych w kapitalizmie informacyjnym, w:
K. Podemski (red.), Spor o spoteczne znaczenie spotecznych nierownosci, Poznan 2009,
s. 145.

16 K. Krzysztofek, Zwrot cyfrowy: ku pracy rozproszonej, w: A. Radomski, R. Bomba
(red.), Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet — nowe media — kultura 2.0, Lublin 2013,
ss. 37-56; M. Ratajczak-Mrozek, Istota podejscia sieciowego, ,Przeglad Organizacji”
4/2009.

17" M. Baranowski, Apropriacja szans zyciowych..., s. 146.

18- M. Baranowski, Przyczynek do krytyki spoteczeristwa sieciowego..., ss. 25-29.
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nature” okreslonych rozwigzan sieciowych, jak np. artykut Anny Kesickiej
(Internet czy swiat realny. Gdzie wedtug uzytkownikow Sieci naprawde toczy
sie zycie?), w ktorym autorka dokonuje porownania relacji z przestrzeni
wirtualnej i $wiata offline na podstawie danych demograficznych i wtasnych
badan empirycznych. Z kolei Anna Drewniak (Glokalnos¢ w globalnej sieci.
Analiza zjawiska sieciowej tozsamosci narodowej na przyktadzie RuNetu)
zajmuje sie problemem tozsamosci narodowej w kontekscie rosyjskoje-
zycznej blogosfery oraz portali spotecznosciowych jako formy dyskursu
neoimperialnego.

Brak koherentnego ujecia fenomenu spoteczenstwa sieciowego, beda-
cego efektem m.in. uwypuklania réznych jego czesci sktadowych oraz na-
Swietlania go z rozmaitych perspektyw badawczych (czasami na pograniczu,
albo ,,w poprzek” wielu dyscyplin i subdyscyplin naukowych), nie powinien
by¢ powodem zaniechania eksploracji tego obszaru zycia spotecznego,
ktéry — jak twierdza niektorzy — jest ,,niewidoczny, lecz wszechobecny”?,
a nade wszystko powinnismy pamietac, iz

[...] rzeczywistoS¢ jest bardziej ztozona, niz wiele 0sdb to sobie wyobrazato.
Nawet jednak tak ztozong rzeczywisto$¢ mozemy badac i opisywac, a przez
to, ze jest ztozona, temat badan nigdy sie nie wyczerpie. Musimy jednak
pamietac, ze wiedza to wladza. Nowa wiedza, umozliwiajgca nowe podejscie
do rzeczywistosci, oznacza réwniez potencjalnie nowe mozliwosci zmiany tej
rzeczywistosci i zapanowania nad nig. Nowa wiedza kryje w sobie potencjat
emancypacyjny i niesie grozbe zniewolenia®.

Mariusz Baranowski
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