Uniwersytet i jego ludzie
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Tom, ktéry sktadam w rece Czytelnika, powstat z estymy dla historii jako
podstawowej nauki spotecznej i zarazem z zafascynowania Uniwersytetem,
odgrywajacym zaréwno w przesztosci, jak i dzi$ pierwszoplanowe role. Tekst
ten jest tez wyzwaniem dla pamieci - indywidualnej, zbiorowej — o ludziach,
ktérych uznaje za osobowosci tworzace wielko$¢ Uniwersytetu. Mozna rzec, ze
»stowami kluczowymi” na jego stronicach sa: historia — Uniwersytet - jego lu-
dzie.

Uniwersytetu nie mozna postrzega¢ bez uwzglednienia jego historii, po-
dobnie zresztg jak nie mozna tego czyni¢ w przypadku prezentacji kazdej innej
waznej instytucji. Swiat bez historii nie istnieje, gdyby istnial, bytby kaleki.
Przeszto$¢ jest wérdd nas, czy tego chcemy czy nie. Czasami wypycha nas do
przodu, innym razem jakby przytrzymuje za reke - tak czy inaczej jesteSmy
w niej zanurzeni dogtebniel. Historia jest drogg prowadzacg z przesztosci ku
terazniejszos$ci, droga peing zaskakujacych zwrotédw, raz prosta i szeroka, in-
nym razem peing zakretéw. Poddajemy ja osadowi w poszukiwaniu korzeni,
poszukujemy legitymizacji naszych dziatan, interesuje nas wystepujacy w niej
element ciggto$ci. I nie ma tu nic do rzeczy, ze czesto traktujemy ja wybiorczo,
jak garderobe ze starociami potrzebnymi nam na szczegélne okazje2.

Metryke urodzenia i $wiadectwo mtodosci wypisato Uniwersytetowi $re-
dniowiecze. Slady tej epoki rozpoznajemy gtéwnie po zewnetrznych rekwizy-
tach uniwersyteckiej tradycji. To togi, birety, gronostaje, insygnia rektorskiej
wtladzy czy tacinskie teksty oficjalnych aktéw. Ale Sredniowieczny Uniwersytet
przekazatl potomnosci co$ wiecej: stworzyt potege nauki, symbolizowat pra-

1 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. 1, Warszawa 1970, s. 113.
2]. Tazbir, Pozegnanie z XX wiekiem, Warszawa 2000, s. 289.



gnienie wiedzy, wnosil trwate warto$ci do kultury umystowej3. Uniwersytet
powstawat w dobie wielkiego przetomu, jakim byt prerenesans XII i XIII stule-
cia; mial wzmacnia¢ autorytet zagrozonej wtadzy duchownej, ale i zaspokajaé
potrzeby panstwa, rodzit sie z ciekawo$ci §wiata, poszerzat go, ale i zblizat do
siebie. Prawda, Ze stawa najwiekszych Uniwersytetéw - w Paryzu, Bolonii,
Montpellier czy Oksfordzie - miata rézne konotacje, wyrastata w réznej spo-
tecznej i politycznej tkance. Prawda tez, ze Uniwersytet sie przeobrazat, bo
przeobrazat sie $wiat. Dzieje Uniwersytetu znajg okresy swietnosci i lata upad-
ku. Ksztatcit elity, zdolne dotrzymywa¢ kroku trendom rozwoju, humanistow
o otwartym umysSle, ale teZ nie zawsze wytrzymywat presje ze strony panstwa
i wladzy, ktéra chciata go podda¢ kontroli i podporzadkowa¢. Waznym wyna-
lazkiem okazat sie Uniwersytet Wilhelma von Humboldta z jego filozofiag wol-
nosci nauki i wyktadéw oraz wdrazania studentéw do zycia w wolnym spote-
czenstwie. Ale dobrze tez pamietamy Uniwersytet ,brunatny” z okresu
totalitaryzmu faszystowskiego i Uniwersytet ,,czerwony” czaséw totalitaryzmu
stalinowskiego. Po drugiej wojnie Swiatowej idea Uniwersytetu stawata sie
jednak synonimem warto$ci twérczych. Ich fundamentem jest zasada racjonal-
nosci, apoteoza rozumu. ,Rozumno$¢” nakazuje uczonemu dochodzi¢ do praw-
dy. Prawda za$ jest prawda danego czasu, prawda niepetng; stad powinna by¢
badana i doskonalona. Uczony wstuchuje sie w potrzeby spoteczne dyktowane
przez czas i okolicznoS$ci. Watpi i to sceptycyzm narzuca mu badawcze pytania,
na ktére ma on odpowiedzie¢ oraz wybiera $rodki i metody, ktére mu w bada-
niu stuza. Wolno$¢ w nauce jest wolno$cig wyboru tematu badania i wolnoscig
decydowania o przyjmowanej strategii badawczej. Znany socjolog Piotr Sztom-
pka podkresla przekonywajaco, ze wynik podjetego badania jest z reguty nie-
przewidywalny, jakze czesto stanowi rezultat réznych sprzyjajacych przesta-
nek. Stwierdza on trafnie, Zze genialni odkrywcy, tacy jak: Mikotaj Kopernik,
Galileusz czy Albert Einstein, ,nie mieliby Zadnych szans w konkursie o gran-
ty”4. Uzyteczno$¢ spoteczna badania dopiero po latach okazuje sie sprawdzo-
nymi teoriami naukowymi. Badacze traktujacy Uniwersytet jako wspdlnote
mistrzow, terminatoréw i studentéw, wspdlnote oparta na tradycji, ale zarazem
zdolng do dotrzymywania kroku wyzwaniom wspotczesnosci, nie majg watpli-
wosci, ze Srodowisko akademickie posiada moc samooczyszczania sie z patologii,
a droga do tego oczyszczania wiedzie przez krytyke, i to krytyke generowang we
wiasnych szeregach. Nie sg oni admiratorami Krajowych Ram Kwalifikacji, prefe-
rujacymi zréwnanie ksztatcenia, parametryzacje i arytmetyczne miary w oce-
nianiu nauki i nauczania. Ich Uniwersytet nie jest ,korporacja najemnikéw
$wiadczaca ustugi edukacyjne” i nie powinien by¢ forum, na ktérym studenci

3]. Baszkiewicz, Mtodos¢ uniwersytetéw, Warszawa 1963, s. 11
4 P. Sztompka, Uniwersytet wspdtczesny. Zderzenie dwéch kultur, ,Nauka” 2014, nr 1, s. 11.



w ankietach oceniajg wyktadowcédw. Studenci powinni dojrzewa¢ pod opieka
profesoréow, ale dochodzi¢ do wiedzy o wilasnych sitach®. Trzeba wierzy¢, ze
idea Uniwersytetu przetrwa obecny kryzys, ktéry puka do drzwi i szczegélnie
dla humanistyki wydaje sie bolesny oraz niebezpieczny. Bo i o tym trzeba pa-
mietaé, ze kultura akademicka opiera sie na zasadzie hierarchii. Hierarchia za$
wynika z prostego zatozenia, ze - zné6w odwotam sie do stéw Piotra Sztompki®
- ,madros¢, talent, pasja do pracy i samodyscyplina nie s3 we wspdlnocie uni-
wersyteckiej rozdzielane réwno”. A takze ,nieréwne sa naukowe osiggniecia
i dydaktyczne wyniki”. W kulturze akademickiej ,konstytutywng relacjg”” jest
stosunek mistrza, sprawdzonego i autentycznego autorytetu naukowego (guru),
do mtodszych pracownikéw i doktorantéw, oraz profesora — wyktadowcy do
studentéw. ,W catym Uniwersytecie wytania sie spontanicznie elita tych naj-
lepszych, najbardziej zastuzonych i utytutowanych. Jest to catkowicie naturalne
i sprawiedliwe, o ile hierarchia zbudowana jest wedtug rzeczywistych zastug,
wedtug kryteriéw merytorycznych”s. Po to istnieje rozbudowana drabina stop-
ni i tytutéw naukowych, by ta hierarchia byta widoczna i byta respektowana.

Tu pojawia sie problem ludzi Uniwersytetu. Kim s3 osoby, ktérym poswie-
cony jest niniejszy tom? Czy kategoria oso6b, ktérych tym mianem okres$lam,
w ogole istnieje? OdpowiedZ nie nalezy do tatwych. Mozliwa wydaje sie ona
wylacznie przez wyliczenie desygnatéw, ktére przypisujemy tym osobom.
[ w takim przypadku nasz osad bedzie niepetny i niepewny. Ludzie Uniwersyte-
tu to nie pracownicy szkoty wyzszej, ktérzy na uczelni zarabiajg na utrzymanie,
prowadza badania i sg poprawni jako akademiccy nauczyciele. Ludzie Uniwer-
sytetu to osobowosci, ktére w szczegdlnie efektywny sposéb zwigzane sa
z Uniwersytetem i majg Swiadomo$¢ tych wiezéw, ktére identyfikujg sie z nim,
maja udziat w urzeczywistnianiu jego misji jako wspélnoty, sa dumni z tego, ze
moga by¢ cztonkami tej wspolnoty. To oczywiscie wielcy badacze, autorzy pio-
nierskich ksigzek, odkrywcy — tworcy szk6t naukowych. To oni tworza renome
Uniwersytetu, sg - jak modnie dzi§ mawiamy - jego ,twarza”. Ich osiggniecia s3
sukcesami uczelni; kregi zataczane przez ich dziela wyznaczajg zakres stawy
Uniwersytetu, jakze czesto méwi on wtaénie ich gtosem i w ich imieniu. Zyja
w swoich dzietach i w swych postawach. Pamie¢ o nich powinna by¢ trwata;
odporng na starzenie sie powinna by¢ pamie¢ o ich miejscu w historii nauki
i kultury. Cztowiek Uniwersytetu buduje i utrwala wiezi miedzy uniwersyteta-
mi i potrafi porozumiewac sie ze spoteczenstwem; wtedy najsilniej odbierany

5 Por. S. Filipowicz, Uniwersytet Jana Baszkiewicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012,
t. 66, z. 2.

6 P. Sztompka, op. cit.

7 Ibidem, s. 14.

8 Ibidem.



jest i utozsamiany z Uniwersytetem, nauka, srodowiskiem akademickim. Pa-
mietam, jak wybitnego humaniste, profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego
Konstantego Grzybowskiego pozdrawiali w czasie spaceru po plantach nieznani
przechodnie i wszczynali z nim dyskursy. Stawe zawdzieczat nie tylko tekstom
naukowym, ale wystepom w telewizji i w publicystyce. Za ludzi Uniwersytetu
uwazam takze tych uczonych, ktérzy byli niezapomnianymi nauczycielami
i przyciaggali na wyktady tlumy studentéw, wspoéttworzac 6w niepowtarzalny
klimat panujacy w akademickiej wspoélnocie. O wielkosci Uniwersytetu decy-
dowali w niematej mierze réwniez ci, ktérzy wypowiadali wazne stowa w istot-
nych momentach przetomu i swa aktywnoscig integrowali akademicka spo-
teczno$¢. Przypominajg mi sie stowa Alfonsa Klafkowskiego, ktéry obejmujac
urzad rektora Uniwersytetu Poznanskiego w pazdzierniku 1956 r., w ptomien-
nym przemdéwieniu w wypetnionej do ostatniego miejsca auli, wzywat do obro-
ny suwerenno$ci panstwa polskiego przed interwencja wojsk radzieckich.
Cztowiek Uniwersytetu stuzy wspdlnocie w kazdym czasie, nie uwaza sie za jej
wierzyciela, nie chelpi kombatanckimi zastugami, jest z uczelnig na dobre i na
zte. Jego faktyczne zastugi najpeiniej wyrazaja lata trudne, czas przetomu, kiedy
wspolnota akademicka bywa zagrozona.

W czasie ponad sze$cdziesieciu lat, w jakich dane mi byto by¢ czastka $ro-
dowiska akademickiego, poznatem wielu wspaniatych ludzi, ktérzy w peini
zastuguja na miano ludzi Uniwersytetu. O nich traktuje niniejszy zbiér. W tomie
mogtem naturalnie uwzgledni¢ tylko niektérych z nich. Wspominam tych, kté-
rych uwazam za swoich mistrzéw?. Pisze o tych, ktérzy mnie uczyli w czasie
studiéw, tych, z ktérymi potgczyly mnie wiezy naukowego powinowactwa
w czasie zdobywania stopni i tytutéw. Najliczniejsi z nich zwigzani byli z moim
macierzystym Uniwersytetem, ale liczni reprezentowali inne Uniwersytety
w kraju i za granicg. Pamietam o pracownikach, wzorowo - moim zdaniem -
dziatajacych w administracji i obstudze macierzystego Uniwersytetu, bo uwa-
zam, Ze bez takich oséb Zadna uczelnia nie moze funkcjonowa¢. Odtwarzam
okolicznos$ci, w jakich dochodzito do nawigzania wiezi z ,moimi” bohaterami,
staram sie opisac ich zycie i dzieto, wyttumaczy¢, dlaczego warto utrwala¢ ich
w naszej pamieci. O wielu z nich juz pisatem, najczesciej z okazji obchodzonych
jubileuszy lub we wspomnieniach po$miertnych0. Pomieszczone w tomie tek-

9 Jednego z nich, Fryderyka Meineckego, nie mogtem osobiscie pozna¢, bo zmart w wieku
prawie stu lat w roku 1954, kiedy jeszcze bytem studentem, ale przez prawie dziesie¢ lat obcowa-
fem z jego tekstami. Bez uwzglednienia jego dzieta nie bytoby mozliwe zrozumienie drég i bezdro-
zy, przez jakie przebijata sie historiografia niemiecka, ktérej rozwoj $ledzitem w swoich ,niemiec-
kich” ksigzkach i o ktérej pézniejszych koryfeuszach - majacych swe miejsce w niniejszym tomie -
nieraz pisatem.

10 Aktywni twdrczo sa dwaj uczeni obecni w zbiorze. Pierwszym jest historyk niemiecki Klaus
Zernack, dr h.c. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, z ktérym tacza mnie wcigz wiezy naukowej
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sty z reguly réznig sie jednak od pierwodrukéw, sa poprawione i uzupetnio-
nell, Czes$¢ tekstdw napisana jest od nowa. Teksty s3 niejednorodne, réznie
dokumentowane, pisane w réznej konwencji, pochodzg z réznego czasu. Ich
forma czesto odpowiada charakterowi mojej relacji z bohaterem. Tom zawiera
zatem materie o wysokim stezeniu subiektywizmu. Fakt, Ze pojawiajg sie w nim
zdania o charakterze autobiograficznym, powinien by¢ traktowany wytacznie
jako element subsydiarny, stuzacy odtwarzaniu zycia i dzieta tych, ktérym po-
Swiecono wspomnienia. Intencja moja jest utrwalanie pamieci o nich. Jest to
wazne w epoce, w jakiej zyjemy — epoce erozji autorytetéw i kryzysu humani-
styki, w $wiecie konfliktogennym, nasyconym nowymi formami komunikowa-
nia sie, podatnym na szybkie metamorfozy.

Dziekuje Panu Profesorowi Bronistawowi Marciniakowi, Rektorowi Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za umieszczenie ksigzki w planie
wydawniczym uczelni.

Dziekuje Panu Profesorowi Romanowi Budzinowskiemu za inicjatywe jej
wydania.

Sktadam podziekowania zespotowi redakcyjnemu Wydawnictwa Nauko-
wego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za zyczliwo$¢ i spraw-
ne wydanie ksigzki.

wspbtpracy. Drugim pozostaje Stanistaw Grodziski, nestor w Srodowisku polskich historykdw
prawa, ktéry w moim zyciu naukowym grat, i wciaz odgrywa, tak wielka role, ze jego brak w tomie
uznatem za niedopuszczalny.

11 Méwia o tym glosy w poszczeg6lnych rozdziatach tomu.



