SLOWO WSTEPNE

Niniejsza publikacja stanowi zbiér wypowiedzi ze spotkania , Nauki
Humanistyczne i Spoteczne w Polsce 2014: Analiza - Diagnoza -
Prognoza”, ktére odbyto sie pod auspicjami Konferencji Rektoréw
Uniwersytetow Polskich 14 kwietnia 2014 roku w Warszawie. Mimo
ze przygotowania troche sie przeciggnety, materiaty zawarte w tej
ksigzce nie stracity na aktualnosci.

Na pozor wydaje sie, ze polska humanistyka staneta na zakre-
cie i ma spory problem, zeby odnaleZ¢ sie w ztoZzonej sytuacji dnia
codziennego na uczelniach XXI wieku. Komitety kryzysowe bija na
alarm i wzywaja do radykalnego odrzucenia obecnego systemy na-
uczania, a szczegdblnie obecnego systemu finansowania badan: szerza
sie ,grantomania”, ,cytomania” i ,punktoza’, przypadtosci, na ktore
nauki spoteczne i humanistyczne nie sg w stanie wytworzy¢ odpo-
wiednich antycial. Na to naklada sie jeszcze konflikt pokoleniowy
pomiedzy ,mtodymi” a ,starymi”. Ci pierwsi stajg sie przedstawicie-
lami naukowego ,prekariatu”, sg zobligowani do osiggania dobrych
wynikow badawczych za gtodowe stypendia i uposazenia adiunktéw,
podczas gdy ci drudzy stoja na strazy systemu i zainteresowani sg
przeciez utrzymaniem obecnego stanu rzeczy, w ktérym pracownik
z habilitacja, a tym bardziej tytutem naukowym, ma zapewniony do-
zywotni byt na uczelni, nawet jesli nie optywa w dostatki. Trudno sie
nie zgodzic¢ z tymi konstatacjami.

Mam nadzieje, ze z kart tej publikacji ptynie jednak troche inny
obraz. Nie wiem czy bardziej optymistyczny, czy wrecz przeciwnie.
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Po pierwsze, okazuje sie, ze sytuacja w naukach humanistycznych
i spotecznych jest bardzo zblizona do problemow w innych naukach,
na przyktad naptyw chetnych na studia wyzsze na kierunku fizyka
czy astronomia jest tak samo niewielki, jak na studia na kierunku
filozofia czy filologia klasyczna. Niz demograficzny dotyka w catos$ci
polskie uczelnie, ktore chyba nie do konca sie do niego przygotowaty.

Po drugie, atak skierowany w strone procedur grantowych jako
zrodia gtownego zta uwazam za chybiony. Prawdziwe natomiast
jest stwierdzenie, ze w systemie finansowania nauki jest zdecydo-
wanie za mato Srodkéw. Przynajmniej dwukrotnie za mato. Gdyby
w Narodowym Centrum Nauki (dalej: NCN), gtownej agencji grantowej
wspomagajacej badania podstawowe, a takie w wiekszo$ci prowadzo-
ne sg w jednostkach humanistycznych i spotecznych, wskaznik sukcesu
wynosit 25%, a nie 12%, tak jak dzisiaj, ciekawe i wartosciowe aplikacje
zdobywatyby finansowanie w o wiele wiekszym stopniu. Jednym z ele-
mentow harmonogramu sa koszty osobowe dla kierownika i wyko-
nawcow. Tu mozna upatrywac realnej szansy pewnej poprawy sytuacji
finansowej doktorantéw i mtodych adiunktow na dwa - trzy lata, czyli
czas trwania grantu. Nie trzeba dodawac, ze srodki grantowe pozwalaja
sfinansowac wyjazdy konferencyjne i wydatki publikacyjne, a zatem
utatwiajg naturalny rozwoj kariery. Poniewaz prawdopodobienstwo
zdobycia kolejnego grantu ro$nie w przypadku poprawnej realizacji
poprzedniego, dalej droga rozwoju jest juz utatwiona. Warunek pod-
stawowy: nalezy bezwzglednie podnies¢, czy nawet zwielokrotnic,
budzet konkursow grantowych! Przedstawiciele nauk humanistycz-
nych i spotecznych bardzo dobrze sobie radzg w sieganiu po $rodki
grantowe. Spojrzenie na wskaznik sukcesu dotyczacy zdobywania
grantow na UAM w Poznaniu uwidacznia, ze jest on bardzo zblizony

odnos$nie do nauk Scistych i technicznych oraz humanistycznych. Czyli
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aplikacje sa rownie dobre, chociaz nadal sieganie po Srodki grantowe
nie jest tak czeste jak w innych dziedzinach; nie wszyscy sie jeszcze
do tej formy przekonaliSmy, chociaz zdecydowanie widac¢ réznice
pokoleniowa: mtodzi aplikuja czeSciej.

Bezpardonowa krytyka procedur grantowych ze strony niekto-
rych mtodych pracownikéw nauki dziwi mnie jeszcze z dwéch powo-
dow. Jaka byta bowiem rzeczywisto$¢ przedgrantowa? Ot6z wéwczas
Srodki na tzw. badania wtasne sptywaly na poszczegdélne katedry
i zaktady, w dét struktury organizacyjnej uczelni. Srodkéw tych byto
niewspoétmiernie mniej niz teraz ze zrédet grantowych. Kto decydo-
wat o ich podziale? Kto decydowat o tym, kto pojedzie na konferencje
i dostanie $rodki na staz? OczywiScie posiadacze tytutow i habilitacji,
osoby w zdecydowanej wiekszos$ci bardzo godne i sprawiedliwe, zain-
teresowane tez rozwojem mtodych kadr, ale przeciez taka procedura
prowadzita w niektorych przypadkach do naduzyc i jeszcze petniej-
szego uzaleznienia ,mtodych” od ,starych”. Odpowiednio zasilony
finansowo system grantowy zrywa z takimi praktykami, wprowa-
dza element rownosciowy i jakoSciowy: wszyscy aplikujacy o Srodki
sa traktowani réwno. Srodki ptyna niezaleznie od struktur uczel-
ni. Badacze przedstawiajg aplikacje i najlepsze pomysty otrzymuja
dofinansowanie, zdarza sie, ze adiunkt pozyskuje dofinansowanie
na swoj projekt, a profesor nie. Poza tym szczegblnie w przypadku
nauk humanistycznych i spotecznych, gdzie nie potrzeba tak drogiej
i skomplikowanej infrastruktury badawczej, a dostep do zrédet bi-
bliotecznych, ale tylko czeSciowo, mozna uzyskac za poSrednictwem
internetu, system grantowy podnosi szanse badaczy z mniejszych
oSrodkow, gdzie pienigdze na badania wtasne bytyby wrecz sladowe.
Dobra aplikacja staje sie przepustka do zdobycia grantu, w pewnym

stopniu niezaleznie od lokalizacji i rozmiaru uczelni.
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Wroéce jednak do podstawowego problemu: Srodki na nauke
i szkolnictwo wyzsze. To w ich skromnych rozmiarach lezy caty
problem, przy takim zaangazowaniu finansowym zbudowanie spo-
teczenstwa opartego na wiedzy i innowacji pozostanie jedynie pu-
stym frazesem. O powadze sytuacji, a zarazem braku jej zrozumienia,
Swiadczy oficjalny list Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wychwalajacy sprawnos¢ polskich naukowcoéw w sieganiu po Srod-
ki w pierwszych konkursach programu Horyzont 2020: prawie 17%
wnioskow otrzymato dofinansowanie. Tymczasem wskaznik sukcesu
w konkursach NCN-u spadt ponizej 13%. To tak jakby naszemu wtas-
nemu resortowi zalezato mniej na rozwoju badan i nauki w Polsce niz
agendom brukselskim!

Tymczasem podobno w kraju budujemy spoteczenstwo oparte na
wiedzy. PoczyniliSmy juz pierwsze kroki w tym kierunku, ale obawiam
sie, ze niedostateczne finansowanie doprowadzi do zaprzepaszczenia
epokowej szansy; i to wtasnie jest najbardziej pesymistyczny akcent.
Przyktadowo, w wyniku dynamicznego wzrostu i rozwoju w ciggu
ostatnich dwo6ch dekad polskie osrodki akademickie uzyskaty wszyst-
kie niezbedne atrybuty w konkurencyjnej walce o studenta zagranicz-
nego. W duzej mierze dzieki rozsagdnemu wykorzystaniu srodkow
unijnych stworzyliSmy infrastrukture badawcza i zaplecze lokalowe
na miare XXI wieku. Nowoczesne kampusy, budynki dydaktyczne i la-
boratoria polskich uczelni nie odbiegaja standardem od najlepszych
osSrodkow europejskich i Swiatowych. Na studentéw i doktorantow
czekaja miejsca w nowoczesnych akademikach badZ mieszkania do
wynajecia w standardzie deweloperskim. Do kompletu dysponuje-
my kadrg naukowo-dydaktyczng gotowa do podjecia sie ksztatcenia
studentéw z zagranicy na masowa skale. W polskich uczelniach pra-
cuje teraz pokolenie mtodych adiunktow, z ktorych kazdy przebywat
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przynajmniej przez rok na zagranicznym stazu w wiodacej jednostce
w swojej dziedzinie. Ci pracownicy naukowo-badawczy publikujg
w jezykach obcych (gtownie po angielsku) i sg gotowi prowadzic za-
jecia w tym jezyku. Poza tym od lat w takim trybie przygotowywa-
liSmy zajecia dla studentow przyjezdzajacych do Polski w ramach
programu Erasmus. To pokolenie nie odczuwa zadnych kompleksow
i znakomicie czuje sie w warunkach miedzynarodowej konkurencji
i mobilnosci. Na dodatek infrastruktura naszego kraju rozwineta sie
w wystarczajacym stopniu, zeby podrézowanie do nas oraz poru-
szanie sie po Polsce nie stanowito olbrzymiego wyzwania. Podobnie
znalezienie godnego lokum, miejsca pracy dla wsp6tmatzonka, szkoty
dla dzieci, itp. Dla wielu krajow oSciennych, ale tez dalekich panstw
azjatyckich czy afrykanskich, jesteSmy bardzo atrakcyjnym krajem
lezacym w centrum Unii Europejskie;.

Wobec powyzszego, wzrost naktadéw na nauke i szkolnictwo
wyzsze powinien nastgpi¢ wtasnie teraz. Dalsza zwloka moze dopro-
wadzic¢ do utraty wielkiej szansy rozwojowej, szansy rozwiniecia, cho¢
juz przeciez teraz z pewnym opOznieniem, innowacyjnej dziedziny
gospodarki narodowej. Wszak po upadku wielu tradycyjnych gatezi
przemystu, uczelnie staly sie w wielu miastach najwiekszymi badz
jednymi z najwiekszych pracodawcéw. Studenci przyjezdzajacy do
osrodkéw akademickich naturalnie wywotujg wzrost zapotrzebo-
wania na ustugi, generuja tysigce miejsc pracy nie tylko na samych
uczelniach, ale gtdwnie w ich otoczeniu.

Nie jest tez tak, ze ogolny brak Srodkow w budzecie uniemozliwia
jakgkolwiek poprawe; mozna wykonac¢ przynajmniej dwa konkretne
kroki. Los polskiej humanistyki (i nie tylko) zostalby odmieniony,
gdyby wobec powaznego zasilenia budzetu Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR) ze srodkéw unijnych, przesuna¢ srodki kra-
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jowe do NCN-u. W chwili obecnej NCBR ma tgcznie okoto 5,5 miliarda
PLN, a NCN jedynie okoto 900 milionéw. Od decyzji ministra zalezy
przesuniecie sSrodkow ze zrodet krajowych pomiedzy tymi agencjami.
NCN z dwukrotnie wiekszym budzetem (wspomagany przez zrefor-
mowany ostatnio Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, NPRH)
statby sie bogatym mecenasem polskiej nauki, w tym szeroko rozu-
mianej humanistyki.

Krok drugi wymaga samozaparcia i konsultacji ze Srodowiskiem,
ale jest bezspornie fundamentalny: dokonanie formalnego ustawo-
wego zapisu zabraniajgcego na kilka lat podejmowanie zatrudnienia
na uczelni, na ktorej zdobyto sie stopien doktora. Rozwigzania takie
funkcjonuja od dawna miedzy innymi w USA oraz RFN i prowadza
do dwdch bardzo pozytywnych konstatacji. Po pierwsze, ograniczaja
w duzym stopniu konkursy ,ustawiane pod swoich”. Teraz juz ,swoich”
nie bedzie, bo ,,swoi nowi doktorzy” bedg musieli szuka¢ zatrudnienia
w innej jednostce. Komisje konkursowe zaczna z wieksza uwaga przy-
gladac sie poszczegdlnym kandydatkom i kandydatom. Na pewno nie
wykluczy to wszystkich nieprawidtowosci, ale system taki podniesie
wymog transparentnosci. Zakonczy sie tym samym jeden z podsta-
wowych patologicznych wyrdéznikéw naszego dotychczasowego sy-
stemu, w ktorym od zdobycia tytutu zawodowego magistra po tytut
profesorski przechodzito sie przez wszystkie etapy kariery w tym
samym miejscu pracy. W wielu przypadkach kariery te przebiegaja
prawidtowo, ale niestety, zdarzaja sie przypadki ,utraty motywacji’,
trudne do wyleczenia, bo ,to przeciez swdj, moze ma gorszy rok — dwa,
ale...” Po drugie, zwiekszy sie mobilnos¢, w tym mobilno$¢ miedzy-
narodowa. Kandydaci na stanowisko adiunkta zaczng aplikowac¢ do
réznych uczelni na terenie Polski, a przy okazji przyjdzie im do gtowy

mys$l, Ze zamiast szukac szcze$cia w Krakowie, Warszawie, Wroctawiu
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czy Poznaniu, mozna sprobowac je znalez¢ w Hamburgu, Sheffield,
Gandawie czy Paryzu. Jednoczes$nie, w sposob jak najzupelniej na-
turalny, dziekani i rektorzy beda na podstawie konkursow zaintere-
sowani zatrudnieniem jak najlepszych kandydatow, w tym réwniez
takich, ktérzy doktoraty obronili w Paryzu, Gandawie, Sheffield czy
Hamburgu. Taka sytuacja wymusi naturalng mobilnos¢, ktéra jedynie
pociagnie za sobg podniesienie poziomu konkurencyjnosci zespotow
badawczych na naszych uczelniach. 25 lat po upadku muru berlin-
skiego nauka polska (w tym polska humanistyka) bedzie zmuszona
opusci¢ swoja twierdze niemoznosci. I tylko na tym zyska, bo juz teraz
radzi sobie catkiem nieZle, bioragc pod uwage kierowane na nig $rodki.

Na stronach niniejszego tomu czytelnik odnajdzie catg game
pogladow pojawiajacych sie obecnie w Srodowisku. Od alarmistycz-
nych i ultrakrytycznych wobec MNiSW, wobec przyjetych procedur
(gtownie parametryzacji, ale tez finansowania badan w drodze kon-
kursowej) oraz wobec poszczegdlnych podmiotéw w procedury te
zaangazowanych (NCN, NPRH, KEJN) po bardziej stonowane i uspoka-
jajace. Tar6znorodnosc¢iton wypowiedzi znakomicie oddajg ztozony
obraz Srodowiska akademickiego w naszym kraju, Srodowiska, ktore

aktywnie kreuje swoja terazniejszo$c¢ i przysztosc.
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