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Komunikacja zachodz�ca pomi�dzy lud�mi za pomoc� bogatego zesta-

wu dost�pnych elementów niewerbalnych, towarzyszy od zawsze komuni-
kacji werbalnej cz�owieka (odbywa si� za pomoc� klasycznych �rodków 
j�zykowych). Istotnym fragmentem ca�okszta�tu komunikacji ludzkiej jest 
komunikacja niewerbalna gesturalna, ograniczona do u�ycia wolnych ko�-
czyn górnych cz�owieka, tj. r�k. Zarówno quasi-naukowe, jak i w pe�ni na-
ukowe zainteresowanie gestami jako sk�adnikiem komunikacji „cielesnej” 
trwa z ró�nym nat��eniem ju� dwa tysi�clecia. Jego wyra�ne nasilenie na-
st�pi�o zw�aszcza w drugiej po�owie XX wieku, gdy komunikacja niewer-
balna sta�a si� integraln� cz��ci� bada� komunikologicznych, zw�aszcza 
subdyscypliny, której mo�na nada	 nazw� „gestologia”, a wi�c subdyscy-
pliny przyjmuj�cej za zakres swoich bada� ca�e bogactwo gestów ludzkich. 
Ten stan rzeczy podyktowany jest faktem, �e komunikacja niewerbalna,  
w tym komunikacja gesturalna rytualna, uznana zosta�a za wa�ny fragment 
ca�okszta�tu zachowa� komunikacyjnych cz�owieka. Zatem nie da si� jej 
zignorowa	 w kontek�cie ogólnej kompetencji j�zykowo-komunikacyjnej 
cz�owieka, a raczej nale�y przyzna	 jej centralne miejsce w tej strukturze 
(Allwood 2002). 

Komunikacja gesturalna rytualna wytworzona zosta�a w trakcie spo-
�eczno-kulturowego trwania cz�owieka jako komunikatora, a wi�c istoty 
wymieniaj�cej informacje z innymi komunikatorami za pomoc� okre�lone-
go kodu kulturowo-j�zykowego i w okre�lonych kontekstach, a tak�e do-
starcza�a gestów o charakterze rytualnym – �atwo rozpoznawalnych, struk-
turalnie i funkcjonalnie ustalonych, zatem tak�e �atwo odczytywalnych  
w szerokim kontek�cie spo�ecznym. Podj�ta w niniejszej publikacji analiza 
gestów rytualnych, obecnych w rze�bach o charakterze sakralnym  
i umieszczonych w zamkni�tej przestrzeni �wi�tyni katolickiej, stanowi 
tylko fragment uniwersalnego systemu cz�owieka. Niemniej jest to fragment 
zachowa�, który zajmuje centralne miejsce wzgl�dem to�samo�ci ka�dego 
komunikatora, bowiem poprzez komunikacj� o charakterze rytualnym 
cz�owiek w��cza si� do danej wspólnoty kulturowo-j�zykowo-komu-
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nikacyjnej i aktywnie w niej uczestniczy. Tak wi�c, rytualno�	 zachowa� 
ludzkich ma �cis�y zwi�zek z podstawowym dla ka�dego cz�owieka rytu-
a�em w��czenia i uczestnictwa. Bez niego trudno wyobrazi	 sobie normalne 
funkcjonowanie ka�dego cz�owieka w danym miejscu i czasie. Istot� niniej-
szej pracy jest zatem postawienie ogólnej hipotezy o niemo�no�ci unikni�cia 
przez poszczególnych komunikatorów bardziej lub mniej intensywnego 
udzia�u w zachowaniach komunikacyjnych o charakterze rytualnym. Maj� 
one bowiem istotne znaczenie dla ka�dego cz�owieka jako istoty funkcjonu-
j�cej w ��czno�ci z innymi, co odbywa si� zawsze w okre�lonym kontek�cie 
kulturowym. 

Ponadto, w pracy postawiono tak�e ca�y szereg hipotez szczegó�owych 
zwi�zanych z czysto przestrzennym rozumieniem rytualno�ci, w tym ge-
stowo�ci rytualnej. Postawione zosta�y nast�puj�ce hipotezy szczegó�owe: 

1. Wszystkie analizowane �wi�tynie (tj. 28 ko�cio�ów katolickich na te-
renie miasta Poznania i wybranych okolic) tworz� lokaln� makroprzestrze� 
w obr�bie wymiaru kultury sacrum. Jednocze�nie tworz� one pewien „�wiat 
przedstawiony”, wype�niony niejednorodnymi materia�owo „bytami”  
w formie rze�b, obrazów oraz innych elementów rzeczywisto�ci sakralnej, 
realizuj�cymi okre�lone tematy i motywy. Analiza „wyposa�enia gestural-
nego”, obecnego w rze�bach znajduj�cych si� w tych ko�cio�ach, pozwoli na 
wypracowanie modelu i praktyczne zastosowanie „gramatyki gestów rytu-
alnych”, opartej na semantyce gestów rytualnych. 

2. Lokalne makroprzestrzenie wspó�uczestnicz� w pe�nej makroprze-
strzeni w obr�bie danej kultury sacrum (np. chrze�cija�skiej, buddyjskiej, 
islamskiej etc. (Hattstein 1997 [2001]). 

3. Makroprzestrzenie ró�nych kultur w wymiarze sacrum tworz� „rytu-
aln� geogestosfer�”, która jest z kolei cz��ci� ogólnej geogestosfery obejmu-
j�cej sfer� sacrum i profanum. 

4. Im bardziej otwarta jest przestrze� publiczna, tym wi�ksze jest praw-
dopodobie�stwo wyst�pienia zró�nicowanych typów i form komunikacji 
oraz pewnego nie�adu komunikacyjnego (tzw. komunikacja otwarta zacho-
dz�ca w otwartej przestrzeni publicznej, w której interakcje pomi�dzy ko-
munikatorami mog� mie	 charakter mniej lub bardziej chaotyczny i wysoce 
niestabilny). 

5. Im bardziej zamkni�ta jest przestrze� publiczna, tym wi�ksze istnieje 
prawdopodobie�stwo wyst�pienia ograniczonych typów i form komunika-
cji oraz pewnego ustalonego �adu komunikacyjnego (tzw. komunikacja re-
strykcyjna zachodz�ca w zamkni�tej przestrzeni publicznej. Nale�y do niej 
komunikacja rytualna, która charakteryzuje si� stabilno�ci� u�ytych �rod-
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ków i towarzysz�cym jej wysokim stopniem stabilno�ci interpretacyjnej  
w obr�bie danej kultury). 

6. Przestrze� publiczna, o której mowa, ma okre�lonego gospodarza. 
Jest nim zawsze okre�lona kultura lokalna, b�d�ca cz��ci� kultury cz�owie-
ka. Tylko tak bowiem, tj. w kontek�cie okre�lonej kultury lokalnej, cz�owiek 
mo�e czu	 si� w��czony do danej wspólnoty i w niej uczestniczy	, tak�e 
poprzez uprawianie komunikacji rytualnej. 

7. Komunikacja rytualna mediuje pomi�dzy otwart� przestrzeni� pu-
bliczn� i zamkni�t� przestrzeni� publiczn� w takim sensie, �e jej obecno�	 
wprowadza do przestrzeni publicznej wymiar ceremonialno�ci, nadaj�cej 
przestrzeni jako takiej charakter sko�czony, ustabilizowany i przewidywal-
ny zarazem. Jest to szczególnie oczywiste w kontek�cie przestrzeni publicz-
nej zamkni�tej rytualnej, do której mo�na wchodzi	 wielokrotnie i w której 
mo�na uczestniczy	, odbywaj�c ceremoni� odbioru (tj. recepcji i percepcji) 
obecnych w niej elementów rytualnych (w tym przypadku stacjonarnych 
gestów rytualnych) i podlegaj�c jednocze�nie ich perswazyjno�ci. 

Zak�ada si� ponadto, �e przestrze� publiczna o charakterze sakralnym, 
g�ównie „wewn�trz�wi�tynna” (W), jest typem przestrzeni publicznej za-
mkni�tej – fizycznej – rytualnej 
 sakralnej. W zwi�zku z tym nale�y spo-
dziewa	 si� wyst�powania w niej ograniczonych form komunikacji bezpo-
�rednio nawi�zuj�cych do sacrum. Jednocze�nie zak�ada si�, �e przestrze� 
„oko�o�wi�tynna” (O, tj. przestrze� bezpo�rednio okalaj�ca dan� �wi�tyni�) 
stanowi integraln� cz��	 przestrzeni publicznej zamkni�tej – rytualnej. 

Przestrze� publiczna zamkni�ta – fizyczna – rytualna – sakralna, wyra-
�ona mo�e by	 za pomoc� nast�puj�cego wzoru: 

PPZFR – S = W + O 

gdzie: 
PPZFR – S – przestrze� publiczna zamkni�ta – fizyczna – rytualna – sakralna, 
W – przestrze� wewn�trz�wi�tynna, 
O – przestrze� oko�o�wi�tynna. 
 

* 

Przed przyst�pieniem do w�a�ciwej dyskusji zawartych w niniejszej pracy 
za�o�e�, autorka pragnie podzi�kowa	 osobom, które przyczyni�y si� do pu-
blikacji wyników tego obszernego projektu badawczego.  

Tak wi�c sk�adam serdeczne wyrazy wdzi�czno�ci Prorektorowi UAM, 
Panu Profesorowi Jackowi Witkosiowi oraz kierownikowi Katedry Skandy-
nawistyki UAM, Panu Profesorowi Grzegorzowi Skommerowi, za wsparcie 
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finansowe publikacji tej monografii. Szczególnie serdeczne wyrazy podzi�-
kowania kieruj� pod adresem Dziekana Wydzia�u Neofilologii UAM, Pani 
Profesor Teresy Tomaszkiewicz, której niezwykle hojny dar w postaci sfinan-
sowania lwiej cz��ci kosztów tej publikacji przyj��am ze szczególn� rado�ci�  
i wdzi�czno�ci�. Podzi�kowania kieruj� tak�e do Wydawnictwa Naukowego 
UAM, które jak zwykle zademonstrowa�o wysoki stopie� kunsztu wydaw-
niczego. 

 
 

  


