— Daj si¢ ksztaltowacé mitosci.
- Jak?
— Nie wiem. Twoja milo$¢ jest Twoja wlasnoscia, jest dobrem
Tobie udzielonym.
Karol Wojtyla, Brat naszego Boga, 1945-1950

Kazde zycie okredla sie i warto$ciuje poprzez wewnetrzny ksztalt
milosci. Powiedz mi, jaka jest twoja milos¢ - a powiem ci,
kim jestes.

Jan Pawet II, Apel Jasnogorski, Czgstochowa 1983




WPROWADZENIE

W czasach, kiedy o mitosci nie méwia juz tylko zakochani, poeci,
filozofowie czy teolodzy, ale takze przedstawiciele r6znych innych dyscyplin
naukowych, publicysci, a nawet politycy, pytanie o to, czym jest milos¢, mo-
globy wydawac sie zbedne. Cho¢ méwi i pisze o niej tak wielu, fundamen-
uniwersalna definicja, budza wciaz dyskusje.

Prawdy o milosci poszukuja prawie wszyscy, a przyblizy¢ sie do niej uda-
je sie chyba niewielu, cho¢ zdawac¢ by sie moglo, ze jest ona tatwo dostepna,
gdyz od wiekéw znaleZ¢ ja mozna w Biblii, gdzie zapisano, ze mitos¢ to Bog
(J 4,8.16). Ale jest to tylko z pozoru prosta odpowiedz, gdyz natychmiast wy-
woluje kolejne pytania: czy w ogoéle jest Bog, a jesli jest - kim On jest. Przy-
woluje tez cala polemike na temat istoty Boga i Jego obecnosci lub jej braku
w $wiecie, w zyciu poszczeg6lnych jednostek i catych narodéw.

Problem zdefiniowania milosci zdaje si¢ wiec od zawsze aktualny, choé¢
w ostatnich latach jest szczegolnie bliski takze kolejnym zwierzchnikom Kos-
ciofa rzymskokatolickiego, ktérzy wystepujac przeciwko zniewoleniu grze-
chem, wojnom, totalitaryzmom, cywilizacji nienawisci i $mierci, wzywaja do
milosci. Na nowo wyjasniaja i doprecyzowuja stowa Pisma Swietego, odczy-
tujac ukryte znaczenia pojecia mitos¢. Wydaje sie jednak, ze aby dobrze zro-
zumied i odczytaé encykliki Deus caritas est' Benedykta XVI oraz Lumen fidei
papieza Franciszka, trzeba siegnac¢ najpierw po teksty Jana Pawta II. Wiele
sformulowan, przywolywanych cytatow, wiele tez czy postulatow okaze sie
wtedy nie tylko spdjnych, ale i wspélnych, wyglaszanych juz wczesniej, ale
ciagle jeszcze jakby nieustyszanych przez wszystkich, niezrealizowanych -
wiec ponawianych przez kolejnego nastepce $w. Piotra.

Ta wspoélnota mysli ma swoje niewatpliwe Zrédta w Biblii i Tradycji Kos-
ciofa. Jest ona takze wynikiem przyjecia przez nastepcOw najwazniejszego

! Encyklika , Deus caritas est” Ojca Swigtego Benedykta X VI do biskupdw, prezbiteréw i diakonéw,
do 0s0b konsekrowanych i wszystkich wiernych swieckich o mitosci chrzescijanskiej, Krakow 2006.

2 Encyklika , Lumen fidei” Ojca Swietego Franciszka do biskupdw, prezbiterow i diakondw, do 0séb
konsekrowanych i do wszystkich wiernych swieckich o wierze, Krakéw 2013.



przestania Jana Pawta II, przestania wynikajacego z jego przekonan, przyjetej
hierarchii wartosci i osobistych przezy¢, niejednokrotnie mistycznych. Nale-
zy jednak podkresli¢, iz w jezyku, jakim méwi, doszukac si¢ mozna ech nie
tylko jego religijnych i filozoficznych doswiadczeni, lecz roéwniez gtebokiego
osadzenia Karola Wojtyly w polskiej kulturze i historii.

Wydaje sig, ze przestanie Jana Pawtla II w spos6b najbardziej lapidarny
mozna wyrazi¢ w nastepujacych stowach: Bog jest Mitoscia, z mitosci stwo-
rzyt Swiat oraz na swoj obraz i podobieristwo stworzyt czlowieka - mezczyzne
i kobiete - co nadalo czlowiekowi wartosc¢ i nienaruszalna godnosé. Mitos¢
Boga jest milosierna, powszechna i nieprzemijajaca, dlatego tez, nawet gdy,
korzystajac ze swej wolnosci, czlowiek odrzucit te mitos¢, Bog oddatl zycie
Jednorodzonego Syna, by dowies¢, jak wielka mitoscia umitowal cztowieka
i by ten byt zbawiony. Cztowiek, bedgc stworzonym na obraz i podobieristwo
Boga-Mitosci, jest powotany do mitosci nie tylko Boga, ale i bliZnich, i nie-
przyjaciél swoich. Przez otwarcie sie na obecnos¢ i dzialanie Boga-Mitosci
czlowiek w pelni poznaje siebie, staje si¢ dzieckiem Bozym, jego ludzka mi-
tos¢ przybiera coraz doskonalszy ksztalt, a on zmienia oblicze ziemi, starajac
sie budowac nowgq cywilizacje - cywilizacje mifosci.

Czym jest milos¢ dla Jana Pawta II? Jaka jest milos¢ Boga, a jaka mitos¢
czlowieka? Ku komu jest ona kierowana? Co je taczy, a co r6zni w zaleznosci
od tego, kto jest podmiotem a kto jej obiektem? Jest jedna mitosé¢, ktéra ma
wiele rodzajow? A moze jest wiecej niz jedna mitosc? Jak ksztaltuje sie rozu-
mienie pojecia MIEOSC w poszczegdlnych wypowiedziach i czy zmienia sie
ono na przestrzeni lat - to tylko niektére z pytan, na ktére odpowiedZ miala
przynies¢ analiza jego tekstow od tych pierwszych, powstalych w 1938 roku,
do tych z ostatnich lat pontyfikatu.

W ksiazce Ksztattem jest MIEOSC podjetam probe podmiotowej rekon-
strukcji jezykowego obrazu Swiata wartosci, z ktérych najwazniejsza jest
milos$é. Usytuowanie niniejszych rozwazan w jednym okreslonym nurcie ba-
dawczym sprawia jednak pewne trudnosci. Konieczne wydaje sie odwolanie
do metodologii kognitywnej i lingwistyki kulturowej, niejednokrotnie jednak
odstepuje sie w tej publikacji od kognitywnego czy kulturowego jezyka opisu
i interpretacji tekstow papieskich na rzecz interdyscyplinarnego ujecia. Dla
odtworzenia mozliwie pelnego obrazu $wiadomie siega sie bowiem nie tylko
po ustalenia jezykoznawcéw, lecz rowniez przedstawicieli innych nauk hu-
manistycznych - gléwnie literaturoznawcoéw i teologéw.

Publikacja sktada sie z czterech czesci, z ktérych pierwsza omawia termi-
nologie i metodologie, a ostatnia stanowi podsumowanie zaprezentowanych
rozwazan. Natomiast druga czes¢ poswiecona jest pojeciu MILOSC w ujeciu
interdyscyplinarnym, dlatego przywotane tu zostaly rozwazania filozoféw,
psychologow i lingwistow.

10



W najobszerniejszej, trzeciej czesci zaprezentowany zostal wybor najistot-
niejszych definicji milosci zawartych w tekstach Karola Wojtyly, ktére po-
zwalaja wyrazi¢ jej nature oraz wyréznié poszczegodlne formy. Istotne wydaja
sie kolejne ustalenia poswiecone usytuowaniu mitosci w kontekscie innych
wartosci, o ktérych pisze Jan Pawet II.

Nastepne trzy rozdzialy sq proba odtworzenia jezykowego obrazu mito-
Sci poprzez wskazanie jej najistotniejszych cech, na ktére w analizowanych
tekstach szczegolnie zwraca uwage Jan Pawet II. Ostatni rozdzial czesci trze-
ciej stanowi za$ pewnego rodzaju uzupelnienie wczesniejszych rozwazan,
przynosi on bowiem analize sposobéw konceptualizacji mitosci, ksztaltow,
jakie ona przyjmuje nie tylko w tekstach artystycznych Karola Wojtyty, ale tez
w papieskich homiliach i listach.

Wybér mitosci jako najistotniejszej wartosci jest Zrédlem pozytywnego
wymiaru nauczania Jana Pawta II, jego teologii moralnej® i po czesci wyjasnia
fenomen obecnosci tak licznie zgromadzonych os6b wierzacych i niewierza-
cych na spotkaniach podczas jego pielgrzymek i Swiatowych Dni Mlodziezy
oraz zjawiska Pokolenie JP2. Cho¢ istnienie tego ostatniego z biegiem czasu
budzi coraz wiecej watpliwosci, trudno zaprzeczy¢ faktowi, iz przedstawi-
ciele kilku pokolent wskazuja na wyrazny zwigzek swojej tozsamosci i $wiata
wyznawanych wartosci z przestaniem Jana Pawta II.

Mitoé¢, ktora otwiera sie na wszystkich, wybacza wszystko, milos¢ az
do konca, ktéra jest najwyzsza wartoscig zycia Karola Wojtyly, dazacego do
jak najdoskonalszego nasladowania Chrystusa i wypelniania Jego stéw: ,Jak
Mnie umitowat Ojciec, tak i Ja was umitowatem. Wytrwajcie w mitosci mojej”
(J 15,9)%, staje sie nie tylko kluczem do zrozumienia nauczania Jana Pawta II
i jego nastepcéw, ale réwniez uniwersalnym przestaniem dla wszystkich lu-
dzi dobrej woli.

Pragne podziekowac¢ wszystkim, ktérzy w jakikolwiek sposéb wptyneli
na ostateczny ksztalt i wydanie tej ksiazki. Stowa szczegélnych podziekowan
winna jestem Pani Profesor Matgorzacie Swiecickiej za wnikliwg lekture i nie-
zwykle cenne uwagi oraz wskazéwki. Zostaly one w rozprawie wykorzy-
stane. Stowa wdziecznosci kieruje pod adresem Pana Profesora Stanistawa
Mikotajczaka i Pani Doktor Marty Wrzesniewskiej-Pietrzak, czytajacych po-
szczegOlne czeéci i dzielacych sie swymi spostrzezeniami. Chcialabym takze
podziekowac za niezwykla zyczliwos$¢ i wsparcie Pani Doktor Jolancie Sta-
wek, a zwlaszcza Panu Profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu, ktory, przed-
wczesnie wezwany do domu Ojca, nie zdazyt juz przeczyta¢ mojej ksigzki.

® Benedykt XVI, Jan Pawet II. MJj Umitowany Poprzednik, Warszawa 2007, s. 51.
4 Tbidem, s. 68.
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