WSTEP

Wyrazenie ,ewolucja religii” zawarte w tytule niniejszej ksigzki nie jest jed-
noznaczne, i to w odniesieniu do obu jego cztonéw. W jezyku polskim sfor-
mulowanie to nie przesadza nawet, czy mowa o ewolugji religii rozumianej
abstrakcyjnie (jako uniwersalnym zjawisku ludzkim), jakiej$ konkretnej reli-
gii, czy moze chodzi o rézne religie. Rozstrzygniecie tej wieloznacznosci po-
siada fundamentalne znaczenie teoretyczne, dlatego 6w problem bedzie sie
przewijal w calej pracy. Na wstepie wyjasnienia wymaga termin ,,ewolucja”.
Fakt, ze jedne religie powstaja, a inne zamieraja, jest dos¢ oczywista obser-
wacja historyczng. Nie wzbudza tez wiekszych kontrowersji teza, ze réwniez
poszczegoblne religie podlegaja przemianom w ciagu swych dziejow. Sformu-
towanie ,ewolucja religii” zaklada jednak co$ wiecej: teze, ze przemiany te
nie sa przypadkowe, ze rzadza nimi pewne dajace si¢ wytropic i opisa¢ pra-
widlowosci. Jednak na pytanie, jakiego rodzaju prawidlowosci zasluguja na
miano ewolucyjnych, znajdziemy wiele odmiennych odpowiedzi.
Najbardziej fundamentalna réznica zachodzi miedzy dwoma ujeciami
ewolucji, sposréd ktérych jedno dominuje w praktyce nauk spotecznych,
drugie za$ we wspolczesnych naukach biologicznych. Réznica ta jest przede
wszystkim rezultatem zmiany paradygmatu, jaki dokonal sie w tych ostat-
nich. Pierwotnie bowiem slowo to rozumiano w obu dyscyplinach podobnie,
zgodnie zreszta z jego etymologia, jako zmiane o charakterze rozwojowym
(evolutio oznacza ,,rozwiniecie zwoju, ksiegi”, pochodzi od lacifiskiego stowa
evolvere znaczacego ,rozwijac¢”). Takie rozumienie ewolucji reprezentowata
w biologii teoria Lamarcka, zakladajaca, ze wszystkie gatunki rozwijajq si¢ od
form najprostszych do bardziej ztozonych pod wplywem wtasnych ukierun-
kowanych na otoczenie dziatani. Dzielo Karola Darwina, proponujace alter-
natywna teorie powstawania gatunkéw, stanowilo glos w dyskusji na temat
ewolugdji i stad teorie te zaczeto okredla¢ tym mianem, mimo ze w istocie nie
stanowi ona teorii rozwoju. Sam Darwin terminem tym zaczal si¢ postugiwac
dopiero w széstym wydaniu O powstawaniu gatunkow. Darwinizm jest bowiem
teoria wariacyjna, w odréznieniu od transformacyjnej teorii Lamarcka [Mayr
2002b, s. 139]. Ewolucja w rozumieniu Darwina to proces powolnej kumula-
cji niewielkich zmian zachodzacy w wyniku zréznicowanej przezywalnosci
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osobnikéw wyposazonych w odmienne dziedziczne wlasciwosci. Skladaja
sie naft dwa procesy dzialajace na r6znych etapach: wytwarzanie dziedzicz-
nej ré6znorodnosci oraz selekgji [por. Gould 1999, s. 155; Mayr 2002b, s. 147].
Teoria Darwinowska, a w jeszcze wiekszym stopniu neodarwinowska, ode-
rwala wiec pojecie ,,ewolucji” od wszelkich zalozen zwiazanych z postepem,
rozwojem czy dominujacg tendencja. Ewolucjonizm w naukach spotecznych,
cho¢ kontrowersja wokét teorii Darwina dostarczyla mu istotnego impulsu,
zachowal, w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw, transformacyjny sens
pojecia ewolugji.

U poczatkéw XX wieku ewolucjonizm zaréwno w biologii, jak i w naukach
spotecznych przechodzil kryzys spowodowany uswiadomieniem sobie istot-
nych stabych punktéw obu koncepcji. W biologii, dzigeki tzw. nowoczesnej
syntezie, kryzys zostal przezwyciezony i dzis stynne zdanie Theodosiusa Do-
bzhanskiego, ze w biologii nic nie ma sensu, dopdki nie zostanie oswietlone
z perspektywy teorii ewolugji, stalo sie juz truizmem, a ewolucjonizm w za-
sadzie jedynym (cho¢ wewnetrznie zréznicowanym) paradygmatem. W na-
ukach spotecznych - przeciwnie. Krytyka ze strony konkurencyjnych para-
dygmatoéw sprowadzila ewolucjonizm na margines gléwnego nurtu teorii
socjologicznej. Nie zmienito tego pojawienie si¢ ,neoewolucjonizmu” w poto-
wie ubieglego wieku (Leslie White, Julian Steward w antropologii, p6Zny Tal-
cott Parsons, Robert Bellah, Gerhard Lenski w socjologii, by wymieni¢ tylko
najznamienitsze nazwiska). Réwniez nowsze proby ozywienia tej perspek-
tywy nie spotykaja sie ze szczegdlnie szerokim odzewem. Ewolucjonizmowi
w socjologii daleko wiec do monopolistycznej pozycji darwinizmu w biolo-
gii. Jak w roku 1964 zauwazyt Robert Bellah, ,odwrét od mysli ewolucyjnej
w naukach spolecznych” nigdzie nie , zaszed! dalej ani intensywnos¢ opozy-
qji przeciw ewolugcji nie byla glebsza niz na polu religii” [1964, s. 358]. Jego
esej nie zapoczatkowat przelomu w tym wzgledzie. Nawet neoewolucjonizm
w socjologii jedynie marginalnie odnosi si¢ do tego zjawiska. Co wazniejsze,
choc¢ stara si¢ przeciera¢ nowe szlaki w rozumieniu ewolucji spolecznej czy
kulturowej, to tam, gdzie wypowiada sie na temat ewolucji religii, pozostaje
w koleinach mysli dziewietnastowiecznej.

W niniejszej pracy zamierzam podjac¢ ten problem, by zaproponowac
wzglednie nowg teorie ewolugji religii. Mam nadzieje, ze umozliwi ona po-
stawienie starych pytait w nowy, écislejszy i latwiejszy do operacjonalizacji
sposob, niektdre pytania by¢ moze uczyni nieaktualnymi czy Zle postawiony-
mi i zrodzi pytania nowe.

Pierwszym zadaniem, ktérego rozwiazanie warunkuje realizacje tego
celu, jest jednak udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie wiasciwosci odpo-
wiadaja za porazke ewolucjonizmu jako teorii spolecznej. Zamiast przytaczac
liste zarzutow stawianych uogoélnionemu ewolucjonizmowi przez konkuren-
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cyjne paradygmaty, wybralem inng metode krytycznej analizy. Podazam tu
droga podobna nieco do tej, ktéra w swej polemice z historycyzmem obrat
Karl R. Popper [1999]. O ile jednak on uwydatniat gléwne stabosci krytyko-
wanego stylu myslenia, poréwnujac go do podejécia wlasciwego naukom
Scistym, a zwlaszcza fizyce, ja uznalem, ze do istotniejszych, bo nie wylacz-
nie negatywnych rezultatéw mozna dojs¢ dzieki poréwnaniu teorii ewolucji
obecnych w naukach spotecznych z tg teorig, ktéra odniosta sukces: darwi-
nizmem i wlasciwym mu sposobem ujmowania zmiany. Analizie poszcze-
golnych teorii ewolucji socjokulturowej nie przy$wieca cel historyczny, lecz
teoretyczny. Ksigzki opisujace czy uwzgledniajace historie ewolucjonizmu
socjokulturowego juz zreszta istniejg [na przyktad Chmielewski 1988; Nowa-
czyk 1989; Szacki 2002; Turner 2004; Sztompka 2005; a zwlaszcza Sanderson
2007], stad historyczna rekonstrukcja nie jawi mi sie jako zadanie najpilniej-
sze. Naturalnie w marginalizacji ewolucjonizmu sw¢j udzial mialy tez czyn-
niki pozamerytoryczne, interesujace dla socjologéw wiedzy czy historykow
idei [por. Szacka 1991, s. 19-32; Pinker 2005, s. 159-180]. Dla celé6w niniejszych
rozwazan istotne jest jednak udzielenie na pytanie o stabos¢ ewolucjonizmu
takiej odpowiedzi, ktéra odslonitaby pewne istotne teoretyczne problemy,
pozwolilaby zrozumie¢, dlaczego dotychczasowe teorie ewolucji spotecz-
no-kulturowej ustepuja darwinizmowi, jesli chodzi o zdolnos¢ wyjasniajaca,
zdolnos¢ inspirowania badan empirycznych i wreszcie zdolnos¢ integracji
wynikoéw badan szczegotowych.

Stanowi to niezbedng prace przygotowawcza poprzedzajaca budowe
alternatywnej teorii ewolucji. Zamiast wiec uwypuklaé réznice miedzy po-
szczegOlnymi teoriami, ich wzajemne zwiazki i uwarunkowania, skupie sie
na wskazaniu pewnych podobieristw miedzy nimi, ktére stanowia jednocze-
$nie zasadnicze réznice w poréwnaniu z wariacyjnym rozumieniem ewolu-
¢ji przez darwinizm. Stawiam teze, ze koncepcje transformacyjne w ramach
ewolucjonizmu uprawianego w naukach spotecznych obarczone byly pew-
nymi wadami, od ktérych wolna jest teoria Darwinowska, i to one leza u pod-
tozZa ich poznawczej impotencji. Innymi stowy, darwinizm wyposazony jest
w pewne zalety, ktorych teorie spoteczne w duzej mierze byly pozbawione.
Uzasadnieniu tej tezy poswiecony bedzie pierwszy rozdzial niniejszej pracy.

Swiadomos$¢ przewagi darwinizmu nad transformacyjnymi teoriami ewo-
lucji w naukach spolecznych zrodzila kilka préb zastosowania go do zjawisk
bedacych przedmiotem socjologii, w tym réwniez do religii. Tworcy tych
darwinowskich teorii ewolucji spotecznokulturowej (bede je okreslat mianem
darwinizmu socjologicznego, w odréznieniu od dawnego darwinizmu spo-
tecznego) usiluja traktowaé darwinizm (czasem tez inne teorie biologiczne)
jako teorie o charakterze uniwersalnym, zdolng opisac i wyjasni¢ przemiany
w $wiecie spotecznym. Przyjmuja, Ze miedzy obiektami biologicznymi i spo-
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lecznymi istniejq izomorfie na tyle daleko idace, Ze uzasadniajace zastosowa-
nie pewnych teorii biologicznych do §wiata spotecznego. Te inspirowane bio-
logicznie teorie, przynalezace do nurtu okreslanego czasem jako uniwersalny
darwinizm [por. Nelson 2007], uogélniony darwinizm czy uniwersalna teoria
selekcji, stanowig odrebna grupe, ktéra w rozdziale drugim poddam krytycz-
nej analizie. Zastosuje tu zabieg analogiczny do tego z rozdziatu pierwszego.
Instancja krytyczng dla tak rozumianego darwinizmu socjologicznego beda
teorie socjokulturowe. To wzajemnie krytyczne o$wietlenie pozwoli nie tylko
uwypukli¢ gléwne stabosci obu nurtéw myslenia o ewolucji, ale tez wskaza¢
te elementy, ktére zachowuja swa wartos¢ w odniesieniu do ewolugji religii.

Teorie zaliczane przeze mnie do darwinizmu socjologicznego bede jed-
nak poddawac krytyce z innej jeszcze perspektywy. Opierajac si¢ bowiem na
czastkowych izomorfiach miedzy zjawiskami biologicznymi a spotecznymi,
autorzy tych teorii ignoruja szersze konteksty, w jakich zjawiska te ujmowane
sa we wspolczesnej biologii. Zaskakiwa¢ moze tez to, ze zastrzezenia, kto-
re w stosunku do tych koncepcji wysuwa biolog, sa materialnie identyczne
z tymi, ktére w odniesieniu do nich nasuwaja si¢ socjologowi. Kluczowym
problemem rozwazanym w tym rozdziale jest zatem zagadnienie uzasadnie-
nia stosowania teorii biologicznych w socjologii.

Krytyczna rekonstrukcja obecnych w naukach spotecznych koncepcji
ewolucjonistycznych (zaréwno transformacyjnych, jak i wariacyjnych), cze-
mu poswiecona jest pierwsza czes¢ ksigzki, doprowadzita mnie do wniosku,
ze adekwatng teorie ewolugji religii mozna zbudowa¢ jedynie na drodze
syntezy wspomnianych dwoéch podejsé. Pierwsze z nich wprowadza wtla-
$ciwa darwinizmowi konkretnos¢ i systematycznosé, drugie zas jest glebiej
zakorzenione w wiedzy socjologicznej. Teorie ewolucji religii budowane na
gruncie kazdego z nich z osobna charakteryzuja sie istotnymi wadami, ktére
przezwyciezy¢ mozna, co postaram sie¢ pokaza¢ w drugiej czesci pracy, dzie-
ki koncepcjom rozwijanym w nurcie konkurencyjnym. Oznacza to jednak
potraktowanie teorii wyrazajacych oba podejscia jako surowca do budowy
wzglednie nowej teorii.

Wiasciwa synteza zaklada zachowanie wartosciowych elementéw anty-
tetycznych stanowisk (naturalnie przy zmienionym zakresie ich ogélnosci
czy nawet glebszym przeformulowaniu), a dotyczy to takze samego poje-
cia ewolucji. Zastapienie w ramach socjologii dawnego transformacyjnego
jej rozumienia nowym, wariacyjnym, jak proponuje Walter G. Runciman, to
rozwigzanie polowiczne. Konieczne jest $cisle okreslenie relacji miedzy obo-
ma procesami (selekcji i rozwoju), ktére pojecia te opisuja. Czysto wariacyjne
(selekcjonistyczne) rozumienie ewolucji, jak sie okazuje, zawodzi réwniez
w biologii, na co wskazuja krytycy skrajnego, zmatematyzowanego neoewo-
lucjonizmu (Stephen ]. Gould, teoretycy systeméw rozwojowych z Susan
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Oyama na czele). Dobitnie wykazujg oni, Ze nie da si¢ zrozumie¢ ewolucji
bez uwzglednienia proceséw rozwoju.

Teoretycznym fundamentem prezentowanej w tej ksigzce syntezy jest
zrekonstruowana zgodnie z regutami neoklasycyzmu socjologicznego [por.
Kozyr-Kowalski 1999a, 1999b; Kaczmarek 2007a] socjologia Herberta Spence-
ra, a przede wszystkim ponownie przemyslana jego funkcjonalna teoria sys-
temow. Spencer byt réwniez pierwszym, ktéry prébowat dokonac¢ syntezy
wariacyjnej i transformacyjnej teorii ewolucji w odniesieniu do spoteczenstw.
W zastosowaniu do bardziej szczegélowego przedmiotu, organizacji religij-
nych, koncepcja ta musiata zosta¢ zasadniczo przeformulowana i uszczegoto-
wiona w zakresie mechanizméw, w czym inspirujacy udzial miata biologicz-
na teoria ewolugji.

Istotnym elementem proponowanej tu teorii pozostaje zatem darwinizm,
przede wszystkim jako narzedzie krytyczne i wz6r, jesli chodzi o sposéb roz-
wigzywania probleméw. Sadze jednak, Ze teoria Darwinowska sprawdzic sie
moze rowniez jako wzorzec wariacyjnej teorii ewolucji, a zatem jako element
konstrukcyjny socjologicznej teorii ewolucji. Mozliwos¢ takiego zastosowania
jest coraz szerzej dostrzegana wséréd socjologéw neoewolucjonistéw, takich
jak: Gerhard Lenski, Patrick Nolan, Jonathan Turner, Stephen Sanderson czy
Walter G. Runciman. Operacja taka jest naturalnie zasadna tylko woéwczas
i tylko w tym wymiarze, gdy miedzy bytami biologicznymi i spotecznymi
oraz miedzy procesami, ktérym podlegaja, zachodzg okreslone izomorfizmy
i odpowiednio homologie, co wymaga kazdorazowo wykazania. W przeciw-
nym razie mieliby$my do czynienia jedynie z watpliwym z teoriopoznawcze-
go punktu widzenia wnioskowaniem przez analogie.

Juz teraz warto przywola¢ kilka faktow z historii nauki, ktére wskazuja,
ze mozemy miec¢ tu do czynienia z czyms$ wiecej niz z analogia czy metafo-
ra. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele kluczowych teorii biologicznych powstato
w rezultacie uprzedniego wplywu nauk spotecznych. Wspélczesna genetyka
populacyjna, stanowigca zrédlo inspiracji dla memetyki i pokrewnych teorii
transmisji kulturowej, jezyk swdj zaczerpnela z semiotyki jezykoznawczej,
a wiele takze zawdziecza ekonomicznej teorii gier [por. Maynard Smith 2000,
s. 179]. Nie jest to jednak pierwszy przykiad czerpania przez nauki biologicz-
ne z dorobku nauk spolecznych. Biologiczna analiza funkcjonalna opiera sie,
jak zauwazyl Herbert Spencer, na koncepcji podziatu pracy majacej Zrédto
w ekonomii, a dopiero pézniej uzytej przez biologéw do analizy fizjologii
organizméw [Spencer 1912, s. 452, § 217]. Powszechnie znany jest wplyw,
jaki na twoércow biologicznej teorii ewolucji, zaréwno Karola Darwina, jak
i Alfreda Wallace’a, wywarla lektura Prawa ludnosci Thomasa Malthusa, a na
tego pierwszego réwniez koncepcje Adama Smitha i Adolphe’a Quételeta
[Schweber 1977, s. 274-293; Gould 2002, s. 595]. Zreszta kluczowe pojecia
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teorii Darwinowskiej, takie jak ,,dobér” czy ,dziedziczenie”, zostaly zaczerp-
niete z jezyka opisujacego dzialania ludzi czy relacje spoteczne. Wydaje sie to
potwierdza¢ koronna teze socjologii wiedzy Emile’a Durkheima. Uwazal on,
Ze spoleczenistwo stanowi prawzoér podstawowych kategorii ontologicznych.
Nie oznacza to jednak, Ze sa one tym samym tworami sztucznymi; przeciw-
nie: ,Wyrazajq one sposoby istnienia, spotykane na wszystkich poziomach
rzeczywistosci, ktére jednak z pelng wyrazistoscig ukazuja sie tylko na jej
szczycie” [Durkheim 1990, s. 423]. Uog6lniony darwinizm jest w duzej mierze
Slepy na sama kulturowa tres¢ zjawisk, podobnie jak arytmetyka na jakosci
obiektow liczonych. Jesli jednak teoria ma rzeczywiscie miec charakter synte-
tyczny, a nie stanowi¢ jedynie przeloZenia socjologii religii na jezyk darwini-
zmu, to zadanie takie nie wyklucza, ale wlasnie zaktada uwzglednienie tych
osobliwie humanistycznych wlasciwosci bytow spolecznych. Jak zauwaza
Richard Nelson, , status intelektualny ewolucyjnej nauki spotecznej opiera sie
na wilasnych zasadach i niestuszne jest jej sprowadzanie do usilowania uzycia
biologicznej teorii rozwoju do analizy ludzkich kultur” [2007, s. 76].

W niniejszej pracy postuguje sie niektoérymi rozwigzaniami wypracowa-
nymi przeze mnie w poprzednich ksiazkach [2003, 2007, 2010]. Aby unikna¢
nadmiernego samocytowania, do tych publikacji bede odsytat czytelnikow
zainteresowanych szczegétowym uzasadnieniem moich i dyskusja z alter-
natywnymi stanowiskami. Niektére problemy byly przeze mnie wstepnie
rozwazane w artykutach publikowanych w pracach zbiorowych i czasopis-
mach. Tutaj znalazly si¢ w wersji ponownie przemyslanej, przetworzonej
i skrocone;j.



